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Wystapienie pokontrolne

Dziatajac na podstawie art.9 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) informuj¢ o wynikach kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej obejmujacej rok 2016, a w miarg potrzeb takze inne lata.

Wyniki kontroli wykazaly nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 31.08.2017 r., spowodowane nieprzestrzeganiem obowigzujacych przepisow
prawa, a mianowicie:

L

1. W zakresie prowadzonych w 2016r. ksigg rachunkowych i ewidencji ksiegowej stwierdzono
naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz.
330 ze zm., a od 19 lipca 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.), rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
Jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2013, poz. 289) oraz uregulowan wewnetrznych a mianowicie:

1) Na dzien 31.12.2016 r. stan $rodkdw pienigznych na rachunku budzetu wynosit
3.944.848,67 zt, a na rachunku srodkow na wydatki niewygasajace 411.939.86 zt. Natomiast
w bilansie z wykonania budzetu na dzien 31.12.2016 r. wykazano:

— srodki pienigzne budzetu 3.944.853,18 zi,

— pozostale sSrodki pieniezne 411.935,35 zt.

Stan srodkéw wykazany w bilansie na poszczegolnych rachunkach bankowych byl niezgodny
ze stanem faktycznym, co naruszato przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci zgodnie z
ktorymi jednostki sg obowigzane stosowa¢é przyjete zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajgc sytuacje majatkowsg i finansowa oraz wynik finansowy.

7 wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci zlozonego w trakcie kontroli wynika, ze
bank zakladajac lokat¢ dobowg od zgromadzonych srodkéw na rachunku srodkéw
niewygasajacych dopisal w dniu 31.12.2016 odsetki od tej lokaty w wysokosci 4,51 zt do
rachunku $rodkéw niewygasajgcych - dekretacja Wn 135 Ma 240. Odsetki te zostaly w dniu
04.01.2017r. przeksiggowane z rachunku srodkow niewygasajacych na rachunek budzetu.



2) W ksiegach rachunkowych Urzgdu naruszono zasady funkcjonowania kont okreslone w
zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia a mianowicie:

a) w dniu 27 czerwca 2016 r. dokonano przekazania dla Miejskiego Zakladu Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. w Kole udzialéw pienigznych na kwote 150.000,00 zi, ktorg to
operacje zadekretowano: Wn 030 Ma 130, Wn 810 Ma 800 - 900/90017/6010.
Ksiegowanie na kontach 810/800 ww. operacji gospodarczej bylo niezgodne z zasadami
funkcjonowania tych kont okreslonymi w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia i ZPK.
Wg wyjasnienia Inspektora ds. ksiggowoScl, z uwagi na klasyfikacje wydatkow majgtkowych
dokonano ksiegowania 810/800, tak jak przy wydatkach inwestycyjnych,

b) w 2016 r. byly przekazywane dotacje dla niepublicznych jednostek o$wiatowych (m.in.
przedszkoli), kazda cze$¢ — rata przekazywanych dotacji byla ksiggowana Wn 224 Ma
130 i Wn 810 Ma 224. Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 810 ,Dotacje
budzetowe, platnosci z budzetu s$rodkéw europejskich oraz $rodki z budzetu na
inwestycje” na stronie Wn ww. konta ujmuje si¢ warto$¢ dotacji przekazanych z budzetu
w_cze$ci uznanej za wykorzystane lub rozliczone, w korespondencji z kontem 224.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 810 zawartymi w
rozporzadzeniu,

¢) zaangazowanie wydatkéw roku biezacego ewidencjonowano w ksiggach rachunkowych
na koncie na koncie pozabilansowym 998 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku
biezacego™ kwotami zbiorczymi na koniec miesigca oraz kwartalnie, zamiast na biezaco
w dacie zawarcia umow, decyzji czy innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje
koniecznos¢ wydatkowania $rodkéw budzetowych w danym okresie sprawozdawczym.
Ewidencja prowadzona na ww. koncie powinna by¢ prowadzona biezaco jezeli ma by¢
pomocna przy wstepnej kontroli zgodnosci zamierzonych wydatkow z planem
finansowym, aby nie dopusci¢ do przekroczenia dyscypliny budzetowe;.
W wyjasnieniu podano, ze ,.Ewidencjonowanie wartosci uméw nastgpowato najpéiniej na ostatni
dzien kwartatu, po dokonaniu uzgodnienia z naczelnikiem wydziatu.
Na koniec kazdego miesigca ksiggowano zaangazowanie, ktdrego wartos¢ nie byla nizsza niz poniesione
wydatki plus zobowigzania. Na koniec kazdego kwartalu zaangazowanie jest uzgadniane z naczelnikami
wydzialéw i ksiggowane do wysokosci wykazanej przez naczelnikow. Od dnia kontroli zobowigzuje sig
naczelnikow wydzialow do biezqcej ewidencji zaangazowania.

d) w 2016r. nie dokonywano biezgco zapiséw na stronie Wn konta pozabilansowego 980
.Plan finansowy wydatkéw biezacych”. Zgodnie z opisem do ww. konta zawartym w
zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia, ksieguje si¢ na nim kwoty zatwierdzonego planu
finansowego wydatkéw budzetowych oraz jego zmiany - zwigkszenia dokonuje si¢
zapisem dodatnim, zmniejszenia zapisem ujemnym . W/g wyjasnienia ., na koncie 908
nanoszono plan pod bledng datq wskutek czego powstaly przekroczenia planu wydatkow” ,

e) bezposrednio w koszty tj. z pomini¢ciem kont rozrachunkowych:
— 234 ,Pozostate rozrachunki z pracownikami” - ksiggowano operacje gospodarcze
zwigzane z: uzywaniem przez pracownikow do jazd lokalnych w celach stuzbowych
pojazdéw prywatnych nie bedacych wlasnoscia pracodawcy, ryczaltami za
uzywanie samochodow prywatnych do celéow stuzbowy,

W wyjasnieniu podano, ze ,.zwrot kosztéw na uzywanie samochodu prywatnego do celow
stuzbowych ksiggowano w nastgpujgey sposob: Wn 409 Ma 130 = klasyfikacjg 4410, a nie przez
konto Wn 234/130 = powodu przeoczenia”,



- 240 ,,Pozostale rozrachunki” - ksiegowano wyplaty diet radnych. W wyjasnieniu

podano, ze ,, wyptacone w ciggu miesigca konto WN 409, MA 130 — naliczenie i wyplata razem —
przelew na konto. Na koniec roku ksieggowane WN 409, MA 240 — naliczenie, wyplata w roku
nastgpnym WN240, MA 130.0d dnia kontroli wszystkie listy wyplat ., Diety radnych” ksiggowane
bedqg przez konto 240.

3) Zadanie inwestycyjne p. n. ,Przebudowa drogi dojazdowej do gruntow rolnych —ul.
Kazimierza Wielkiego™, ujeto w ewidencji konta 011 ,.Srodki trwate” w dniu 31.12.2016 r.
pomimo, ze odbioru ww. zadania dokonano protokdtem koncowym z dnia 05.10.2015r.
Powyzsze naruszalo przepisy art. 20 ust.] ustawy o rachunkowosci. W wyjasnieniu
podano, ze ,zakovczenie zadania pn. ,, Przebudowa drogi dojazdowej do gruntow rolnych- ul. Kazimierza
Wielkiego™ nastgpito w dniu 05.10.2016r. zgodnie = protokdlem korcowego odbioru robdt. Opdznienia w

przekazaniu Srodka trwalego zgodnie z dokumentem OT nr 1/2016r. z dnia 30.12.2016r. dla zadania
. Przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych- ul. Kazimierza Wielkiego” spowodowane byfo zmianami

kadrowymi i zwigzanym z tym przekazaniem zakresu obowigzkow. ”

4) Naruszono przepisy art. 6 ust.1 ustawy o rachunkowosci, a mianowicie:

a) w koszty marca 2016r. zaliczono zobowigzania 2015r. z tytulu zwrotu kosztéw za
uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, wynikajace z przedstawionych

przez pracownikow ewidencji przebiegu pojazdu na kwote 751,56z, a mianowicie:

Nazwisko i imie Kwota Data wyplaty
Mariusz G. 990 =zt za okres 0d O0l.11- | Raport kasowy nr 2016/0046
30.11.2015 z dnia 08.03.2016
Katarzyna S. 71,40 zt Raport kasowy nr 2016/0046
01.09.-30.09.2015r. z dnia 08.03.2016
Hanna Z. 94,56 z1 Raport kasowy nr 2016/0046
01.07.-30.11.2015r. z dnia 08.03.2016
01.07.-31.10.2015r, 01.12.-
31.12.2015r.
Jarostaw M. 148,80 zt Raport kasowy nr 2016/0046
01.07.-31.10.2015r, 01.12.- | zdnia 08.03.2016
31.12.2015r.
Szymon Cz. 186,90 zt Raport kasowy nr 2016/0046
01.07-30.09.2015r. z dnia 08.03.2016
Janina W, 240,00 zt Raport kasowy nr 2016/0046
01.07.-30.09.2015r. z dnia 08.03.2016
Razem 751,56zt

Pani Inspektor Elzbieta C. podala w wyjasnieniu, ze ,.kwota 751,56z1 tytutem zwrotu

kosztow za uzywanie samochodu za 2015r. zostala wyplacona w dniu 08.03.2016r. na podstawie pisma
sporzgdzonego przez Zespol ds. Kadr i Plac, ktore wplynelo do Wydzialu Ksiegowaosci 01 marca 2016r.
Kwota ta nie zostata ujeta w zobowigzaniach za 2011 3r. poniewaz sprawozdanie roczne sporzqdzane sq do 30

stycznia, a wpisie polecajgcym wyplate nie zaznaczono ktérego roku dotyczy wyplata ,,

b) w koszty lutego 2017r. zaliczono zobowigzania 2016r. na kwote 214,32 zt z tytutu zwrotu
kosztow za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych, przedstawione w

ponizszej tabeli,

¢) w koszty marca 2017r. zaliczono zobowigzania 2016r. na kwotg 136,44 zt z tytutlu
zwrotu kosztdw za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych, przedstawione

W ponizszej tabeli,




Lp. | Pracownik Kwota w zi Za okres Data wyplaty

1. | MG 48,60 | 01.10-30.112016 RK nr2017/022 z
01.02.2017

2. | LW 55,80 | 01.09-31.12.2016 RK nr 2017/0022 z
01.02.2017

3. | MG 28.80 | 01.12-31.12.2016 RK nr 2017/0023 z
02.02.2017

4. | K.G 81,12 | 01.12-31.12.2016 RK nr 2017/0023 z
02.02.2017.2017

5. | B. 136,44 | 29.11-29.12.2016 WB nr 2017/060 z
27.03.2017

RAZEM: 350.76

Ziozono wyjasnienie nastepujacej tresci: . kwota 350,00z tytutem zwrotu kosztéw za uzywanie samochodu
prywatnego do celow stuzbowych za 2016r. wyptacona w 2017r. w terminach 01.02.2017r., 02.02.2017r. oraz
27.03.2017r. omytkowo nie zostata ujeta w zobowigzaniach 2016r. ,

2. W zakresie sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej stwierdzono, ze w sprawozdaniu z
wykonania dochodéw podatkowych Rb - PDP i w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych, sporzadzonych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2016 roku
niezgodnie ze stanem faktycznym wykazano:

1) skutki obnizenia gornych stawek w podatku od srodkéw transportowych, ktore zostaty
zanizone lacznie o kwote 118.586,00 zt (w podatku od $rodkow transportowych od osob
fizycznych wykazano kwote zanizong o 44.356,00 zi, natomiast w podatku od Srodkéw
transportowych od 0sob prawnych wykazano kwote zanizona o 74.230,00 zi),

2) skutki roztozenia na raty, odroczenie terminu platnosci naleznosci w podatku od
nieruchomosci oséb fizycznych (rozdz. 75616 § 0310), ktoére zostaty zanizone o kwote
182 zk.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami § 9 rozporzadzenia oraz przepisami § 3 i § 8 Instrukcji
stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1015, ze zm.).

W dniu 23.06.2017r. jednostka sporzadzila i przekazata do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu korekte sprawozdania Rb-PDP.

3. W wyniku kontroli wykonywania obowigzkow organu podatkowego w zakresie prawidlowosci
wymiaru, poboru i egzekucji, oraz poprawnosci ewidencji podatkow w badanej w trakcie kontroli
probie stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.), ustaw podatkowych oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organow podatkowych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 208 poz. 1375 ze zm.)
a mianowicie:

1) przypisu naleznosci podatkowych od osob fizycznych z tytutlu z tytulu podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego dokonywano pod data wydruku decyzji
wymiarowych, zamiast z data dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania. W
przypadku podatku od $rodkow transportowych, podatnikowi (konto nr 100162), ktory ztozyl
deklaracje na podatek w dniu 27.01.2016 r., przypisu dokonano dopiero w dniu 10 lutego
2016 r. Dzialania takie naruszaly przepisy art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa;



2) podatnika (konto Nr 2000132) nie wezwano na podstawie art. 274 ustawy Ordynacja
podatkowa, do uzupehnienia ztozonej w dniu 03.04.2012 r. Informacji na podatek rolny, ktora
zawierala bledy formalne dotyczace: braku daty urodzenia, nr PESEL, imion rodzicow.

3) podatnik (osoba prawna, nr konta 2007), prowadzacy nierolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
(wynajem nieruchomosci whasnych i dzierzawionych) ztozyt w dniu 11.01.2016 r. deklaracje
na podatek rolny (powierzchnia 0.9194 ha, klasa VI), zamiast na podatek od nieruchomosci. Z
przepisow art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
wynika, ze grunty, nieruchomosci i budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej  podlegaja opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci zwigzanych z
dzialalnoécia gospodarcza. Organ podatkowy nie dokonal czynnosci sprawdzajgcych
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi przez podatnika dokumentami na podstawie art. 272 ustawy
oraz nie wezwal, na podstawie art. 274a § 2 i art. 155 ustawy Ordynacja podatkowa do
udzielenia niezbednych wyjasnien wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnych
danych w niej zawartych. Organ podatkowy nie skorzystal takze 2z mozliwosci
przeprowadzenia kontroli u podatnika na podstawie art. 281 Ordynacji podatkowej, w celu
sprawdzenia faktycznie wykorzystywanych gruntow.

4) w analitycznej ewidencji podatkowej, na kontach podatnikéw korzystajacych z ulgi z tytulu
zakupu gruntdéw (na przykladzie konta podatnika nr 100800) przypisu dokonywano w
wysokosci podatku do zaptaty (po odliczeniu ulgi) a nie w wysokosci wymiaru podatku z
Decyzji wymiarowej na dany rok podatkowy. Kwota ulgi wymieniona w decyzji stanowi
podstawe do dokonania odpisu w ewidencji analitycznej. Powyzsze dziatanie naruszyto zapisy
§ 4 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek sektora finansow
publicznych.

5) przypisy 1 odpisy w podatku od osdb prawnych (rozdz. 75616) zostaly zawyzone:

a) w podatku od nieruchomosci (§ 0310) o kwote 402.159,00 zt z tytutu ujecia w przypisach i
odpisach podatku jednostek o$wiatowych z terenu Miasta Kota,

b) w podatku rolnym (§ 0320) o kwote 872 zt z tytulu ujgcia w przypisach i odpisach
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych ,,Stokrotka” w Kole.
Ww. jednostki oswiatowe oraz rodzinne ogrody dziatkowe zwolnione sg z obowigzku
podatkowego na podstawie:
a) art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych,
b) art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym.

4. Kontrola gospodarowania odpadami komunalnymi wykazata, ze w 2016 r. wykonane dochody z
tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (dz. 900, rozdziat 90002 § 0490 w
sprawozdaniu Rb-27S za 2016 r.) stanowily kwote 2.366.718,38 zt. Laczna kwota naleznosci z
tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami (saldo poczatkowe plus przypisy minus odpisy) za
2016 r. wyniosta 2.528.405,82 zt, naleznosci pozostate do zaptaty stanowily kwotg 162.490,44 zt,
zaleglosci 46.459,24 z1, a nadplaty kwote 803,00 zt. W okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 .
wydatki na odbior i zagospodarowanie odpadéw wyniosty 3.257.171,37 zl. Z porownania
wykonanych w 2016 r. dochodéw do wykonanych wydatkéw wynika réznica ,,niedobor” w
kwocie 890.452,99 zi.

W 2016 r. wykonywanie ushugi ,,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych z terenu Miasta Kota wykonywali wykonawcy na
podstawie nastgpujacych umow:



1) Umowa Nr OK.272.21.2015 z dnia 14.12.2015 r. zawarta przez Burmistrza Miasta z
konsorcjum firm: (nie podano trybu zawarcia umowy) Miejski Zaklad Uslug Komunalnych
Sp. z 0.0. Koto partner TONSMEIER Centrum Sp. z o0.0. Kutno, okres realizacji umowy
01.01.2016 r. — 29.02.2016 r. wynagrodzenie umowne do 214.814,00 zt bez VAT, 231.999,12
7zt z VAT, wynagrodzenie ryczaltowe za jeden miesiagc 115.999.,56 zt z VAT, platne w
terminie 21 dni od otrzymania faktury.

7 wyjasnienia Burmistrza Miasta Koto ztozonych w trakcie kontroli wynika, ze:

., Podstawe zawarcia Umowy Nr OK.272.21.2015 z dnia 14 grudnia 2015 r. na odbior
odpadéw komunalnych obowiqzujgcej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r.
stanowil przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia Umowy umozliwiajqcy udzielenie
zamdéwienia publicznego w trybie z wolnej reki w sytuacji, gdy wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdéwienia, a nie mozna zachowaé terminow okreslonych dla innych trybéw
udzielenia zamowienia .

2) Umowa Nr OK.272.3.2016 z dnia 26.01.2016 r. zawarta przez Burmistrza Miasta z
konsorcjum firm: (po przetargu nieograniczonym z dnia 12.01.2016 r.) Miejski Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. Kolo, partner TONSMEIER Centrum Sp. z o.0. Kutno, okres
realizacji umowy 01.03.2016 r. — 30.06.2016 r., wynagrodzenie umowne do 429.628,00 zl bez
VAT, 463.998,24 zt z VAT, wynagrodzenie ryczaltowe za jeden miesigc 115.999,56 zi z
VAT, platne w terminie 21 dni od otrzymania faktury.

3) Umowa Nr OK.1.2016 z dnia 29.06.2016 r. zawarta przez Burmistrza Miasta z Miejskim
Zaktadem Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. Kolo, termin wykonania umowy 01.07.2016 r. —
30.09.2016 r., wynagrodzenie do 694.444.44 zt bez VAT, 750.000,00 zI z VAT,
wynagrodzenie ryczattowe za jeden miesiagc 250.000,00 zt z VAT, ptatne w terminie 21 dni od
otrzymania faktury.

4) Umowa Nr OK.2.2016 z dnia 29.09.2016 zawarta przez Burmistrza Miasta z Miejskim Zaktadem
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. Koto, termin wykonania umowy 01.10.2016 r. — 31.12.2016 r.,
wynagrodzenie do 694.444,44 zt bez VAT, 750.000,00 zt z VAT, wynagrodzenie ryczatltowe za jeden
miesigc 250.000,00 zt z VAT, platne w terminie 21 dni od otrzymania faktury.

7 wyjasnienia Burmistrza Miasta Koto ztozonych w trakcie kontroli wynika, ze:

Podstawe zawarcia Umowy Nr OK.1.2016 z dnia 29 czerwca 2016 r. i Nr OK.2.2016 z dnia
29 wrzesnia 2016 r. stanowila — implementowana do krajowego systemu prawnego w 2016
roku — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2014/24/UFE z dnia 16 lutego 2014 r.”

Zawierajac umowe Nr OK.272.21.2015 z dnia 14.12.2015 r. w trybie z wolnej r¢ki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie podano jaka sytuacja powodowata
konieczno$é natychmiastowego udzielenia zamowienia w tym trybie. Udzielenie zamowiefi w
trybie bezprzetargowym naruszato przepisy art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm., a od 29.02.2016 1.
Dz. U. 22016 r. poz. 250 ze zm.).

W trakcie kontroli nie przediozono protokolow postepowania, dotyczgcych ww. zamowien
publicznych (oprécz zamdéwienia w trybie przetargowym). Zaniechanie sporzadzenia protokolow
postgpowania stanowito naruszenie przepisow art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)



5. W zakresie poszczegolnych rodzajow wydatkow biezacych dokonywanych w 2016 r. z budzetu
Miasta Koto w badanej w trakcie kontroli probie stwierdzono, ze:

1) W 1 przypadku nagroda jubileuszowa w wysokosci 2 828,25zt (netto) zostala wyplacona
pracownikowi 3 dni przed dniem nabycia do niej prawa (pracownik naby! prawo do nagrody
w dniu 05.03.2016 r. a wyplaty nagrody jubileuszowej dokonano w dniu 02.03.2016 r.). W 2
przypadkach nagrody jubileuszowe na kwote 8 824,60 zl (netto) wyplacono pracownikom po
dniu nabycia przez pracownikow prawa do nagrody (od 4 do 10 dni). Powyzsze naruszato
przepisy § 8 ust. 5 rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz.1786).

2) W 22 przypadkach ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na kwotg 32 398,61
z}, wyptacono pracownikom UM w Kole po dniu rozwigzania stosunku pracy (od 3 do 24 dni).
Dokonywanie wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy po rozwigzaniu
stosunku pracy naruszato przepisy art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy
(Dz. U. 22014 r. poz. 1502 ze zm., a od 12.10.2016r. Dz. U. 22016 r. poz. 1666 ze zm.).
Zespot ds. Kadr i Ptac Urzedu Miejskiego w Kole zlozyl wyjasnienie nastgpujacej tresci:
~Rozbieznosé czasowa pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a przelewem za niewykorzystany urlop
pracownikom z ktorymi zakovczono stosunek pracy, wynikata z dezorganizacji jaka wystgpowata w roku 2016
spowodowanej nagfymi zmianami kadrowymi w Zespole ds. Kadr i Plac a wraz z nig, koniecznoscig wdrozenia
nowych pracownikdw | szeregiem dodatkowych obowigzkéw catego  zespotu. Zespdl ds. Kadr i Plac
zaswiadcza, ze nieterminowos¢é wyplat nie byla dziataniem zamierzonym a jedynie skutkiem zmian
organizacyjnych jakie wystgpowaly w urzedzie oraz zmozong rotacjg pracownikéw w tamtym okresie.”

3) Odpisy zawiadomien o przyznanych nagrodach w miesigcu grudniu 2016 r. nie zostaly
zalaczone do akt osobowych pracownikéw, co bylo niezgodne z przepisami art. 105 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy.

4) Niezgodne z przepisami art. 36 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 ze zm., a od 24.06.2016 r. Dz. U. z
2016 r. poz. 902) byly postanowienia § 8 pkt. 2 dotyczace dodatku specjalnego zawarte w
Regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Kole wprowadzonym
Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Kota Nr 0Z.0050.22.2014r. z dnia 18 lutego 2014 r.
stanowiace, ze ,z ttulu zwigkszenia zakresu obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze by¢ przyznany dodatek specjalny. Dodatek specjalny Pracodawca
przyznaje na czas okreslony, a indywidualnych przypadkach na czas nieokreslony. ™
Burmistrz zlozyl wyjasnienie nastgpujace] tresci: ,,Z informacji jakimi na dzier dzisiejszy dysponuje
Zespdl ds. Kadr i Plac wynika, ze w terminie od 15.05.2017 r. do 30.06.2017 r. trwajg prace nad nowym
Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Kole. W pracach tych uczestniczy Zastgpca
Burmistrza Pani Elzbieta Modrzejewska, Naczelnik Wydziatu Organizacyjno — Administracyjnego Pan Artur
Zwierzynski oraz Inspektor ds. Kadr Pani Marzena Misiak. W dotychczasowym Regulaminie Wynagradzania
Pracownikow Urzedu Miejskiego w Kole z dnia 18 lutego 2014 r. widnieje zapis w § 8 pkt. 2., méwigcy ,,Dodatek
specjalny Pracodawca przyznaje na czas okreslony, a w indywidualnych przypadkach — na czas nieokreslony.”
Tresé tego zapisu w nowyvm Regulaminie ulegnie zmianie zgodnie z obowigqzujgcymi przepisami prawa, a
mianowicie: ,,Dodatek specjalny Pracodawca przyznaje na czas okreslony”.

5) Odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych przekazano na rachunek Funduszu w
kwocie 156.092,82 zl, zamiast w kwocie 167.276,43 zl. Przyczyna dokonania odpisu w
wysokosci zanizonej o kwote 11 183,61 zt bylo przyjecie do wyliczenia biednej liczby
pracownikow faktycznie zatrudnionych w 2016 r. Powyzsze naruszalo przepisy art.5 ust.1
ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (dz. U. z 2015 r.
poz. 111 ze zm., a od 07.06.2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 800 ze zm.). W dniu 30 czerwca



2017 r. przekazano srodki z budzetu na ZFSS w tacznej kwocie 49 342,50 zt, w tym za 2016 1.
kwotg 11 183,62 zl.

6) Kontrola wydatkow biezacych z tytutu podrozy stuzbowych pracownikéow Urzedu wykazata
naruszenie przepisow § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z 2013r. poz. 167 ze zm.) poprzez nieprawidlowe rozliczenie naleznosci z
tytutu diet, a mianowicie:

a) w przypadku polecenia Nr OA.2343.319.2016 z dnia 28.11.2016 r. wyjazd pracownika w
podroz stuzbowa nastgpit w dniu 30.11.2016 r. o godz.7:30, a powrdt w dniu 30.11.2016
r. 0 godz. 17:00. W powyzszym przypadku pracownik przebywal w podrézy stuzbowej 9
godzin i 50 minut. Pracownikowi wyplacono diet¢ w kwocie 30,00 zl, zamiast w kwocie
15,00 zi,

b) w przypadku polecenia Nr OA.2343.341.2016 z dnia 12.12.2016 r. wyjazd pracownika w
podréz stuzbowa nastapit w dniu 13.12.2016 r. o godz.5:00, a powrdt w dniu 13.12.2016
r. 0 godz. 14:00. W powyzszym przypadku pracownik przebywal w podrozy stuzbowej 9
godzin. Pracownikowi wyptacono diete w kwocie 30,00 zI, zamiast w kwocie 15,00 zi,

¢) w przypadku polecenia Nr OA.2343.325.2016 z dnia 02.12.2016 r. wyjazd pracownika w
podréz stuzbowa nastapit w dniu 03.12.2016 r. 0 godz.11:00, a powrét w dniu 03.12.2016
r. o godz. 19:20. W powyzszym przypadku pracownik przebywat w podrozy stuzbowej 8
godzin i 20 minut. Pracownikowi wyptacono diet¢ w kwocie 30,00 z}, zamiast w kwocie
15,00 zt."

W zwiazku z powyzszym w dniu 26.04.2017r. dokonano zwrotu nadptaconych diet w
wysokosci 45,00 zt w kasie UM w Kole (Dowody KP Nr 2017/00369-do 371).

7) W zakresie podrézy stuzbowych Radnych Rady Miejskiej Kolo ustalono, ze w 2016r.

wyptacono z tytutu kosztow podrézy radnym kwote 198,90 zt, oraz w 2017r. do dnia kontroli
kwote 109,30 z, mimo, ze Rada Miejska w Kole nie ustalita zasad zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych dla radnych Rady Miejskiej Kofa na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm., a od 04.04.2016 1. Dz. U. z 2016 1.
poz. 446 ze zm.) w zw. z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.).
Do rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowych radnych przyjmowano maksymalng stawke za 1
km w wysokosci 0,60 zt wynikajaca z Zarzadzenia Burmistrza Miasta Kola Nr
07.0050.3.2014 z dnia 8 stycznia 2014r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek za 1 kilometr
przebiegu w podrozy shuzbowej nie bedacym wlasnoscig pracodawcy dla pracownikow
Urzedu Miejskiego w Kole.

W zlozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach w sprawie wysokosci stawek za korzystanie
przez Radnego Rady Miejskiej w Kole w podrozy stuzbowej z pojazdu samochodowego
niebgdacego wilasnoscia Gminy Miejskiej w Kole wskazano, ze , stawki te byly ustalane
kazdorazowo w wysokosci odpowiadajgcej stawkom wynikajgcym z Zarzgdzenia Nr OZ.0050.3.2014 Burmistrza
Miasta Kola z dnia 8 stvcznia 2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek za 1 kilometr przebiegu w podrizy
stuzbowej samochodem niebedgcym wiasnosciq pracodawcy dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w Kole, ktore
to Zarzgdzenie bylo stosowane analogicznie do Radnych Rady Miejskiej w Kole(...). Tym niemniej, prakiyka w



omawianym zakresie dotychczas stosowana wzgledem Radnych Gminy Miejskiej Kofo zostanie w mozliwie
najblizszym terminie usankcjonowana poprzez podjgcie bez zbednej zwloki czynnosci zmierzajqcych do
przygotowania i podjecia stosownej uchwaly Rady Miejskiej w Kole na podstawie art. 25 ust. 10 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.2016.446 ze zm,) w zw. z § 5 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz.U.2000.66.800 ze zm.). "

8) Polecenia wyjazdu stuzbowego dla Radnych Rady Miejskiej w Kole podpisywat Burmistrz, co
bylo niezgodne z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy. Burmistrz podpisywal rowniez polecenia
wyjazdu stuzbowego dla Przewodniczacego Rady, co bylo niezgodne z Uchwalag Rady
Miejskiej w Kole z dnia 16 grudnia 2014r. w sprawie wskazania Wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej w Kole jako wiasciwego do dokonywania czynnosci zwigzanych z wyjazdami
stuzbowymi Przewodniczacego Rady Miejskie;j.

9) Kontrola rozliczen kosztoéw podrozy zagranicznych pracownikow wykazala, ze delegowanym
pracownikom nie wyptacano zaliczek, a obowigzek ich wyplaty wynika z przepisow § 20
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Zgodnie z przepisami § 20 ust. 1
rozporzadzenia pracownik otrzymuje zaliczke w walucie obcej na niezbgdne koszty podrozy.,
co oznacza, iz pracodawca ma obowiazek wyplaci¢ zaliczke niezaleznie od tego czy
pracownik wystapi z wnioskiem o jej wyplate czy tez nie. Za zgoda pracownika zaliczka moze
by¢ wyptacona w walucie polskiej, w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ przystugujace)
pracownikowi zaliczki w walucie obce;j.

6. W 2016 roku dokonywano wydatkow ponad limit ustalony w planie finansowym Urzedu.
Analiza wykonania wydatkéw na podstawie ewidencji ksiggowej wykazala w trakcie roku
przekroczenia limitu wydatkow lacznie o kwotg 12 075,92 zt podziatkach klasyfikacji
budzetowe] (szczegdtowo opisanych w protokole kontroli i zlozonych wyjasnieniach).
Dokonywanie wydatkow ponad limity ustalone w planie finansowym jednostki stanowilo
naruszenie zasad dokonywania wydatkow okreslonych w przepisach art. 44 ust.1 pkt.3, art. 52
ust.1 pkt.2 i art. 254 pkt.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz.885 ze zm., a od 18 listopada 2016r. Dz. U. z 2016r. poz.1870 ze zm.)

7. W 2016 r. wystapily przypadki wydatkowania srodkéw publicznych z naruszeniem przepisow
art. 44 ust. 2, art.44 ust. 3 pkt. 1 w zw. z art. 254 pkt.3 i art. 216 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 7 ust.]1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, a mianowicie ze srodkdéw zaplanowanych:

a) w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziale 75022 ,Rady gmin (miast, miast na
prawach powiatu)” § 4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia™ dokonano zakupu stodyczy
w kontrolowanej probie wydatkéw na kwotg 993,23 zt.
Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli wynikalo, ze ,, artykuty spozyweze zaplacone = rozdziatu
75022 § 4210 zostaly zakupione na potrzeby stalych komisji oraz posiedzef Rady Miejskiej w Kole, natomiast
zakup wigzanek zostal dokonywany z w/w rozdzialu tylko wtedy, kiedy osobiscie Przewodniczgcy Rady

Miejskiej w Kole wreczal lub skiadal kwiaty na réinego rodzaju uroczystosciach np. Pracownikom MOPS w
Kole = okazji Dnia Pracownika Socjalnego .”
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b) w dziale 750 ,,Administracja publiczna”, rozdziale 75075 ,,Promocje jednostek samorzadu
terytorialnego w § 4210 ,,Zakup materiatdw i wyposazenia” dokonano zakupu artykutow
spozywezych (,.na grilla”) na kwote 526,25zt na cykliczna imprez¢ masowg dla stuzb
zabezpieczajacych t¢ imprezg.

W zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2015r. poz. 2164, ze zm.) kontrola objeto postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn. ,Budowa drogi — przedtuzenie ul. Piaski- etap I”
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci kosztorysowej planowanych robot
528.414,33 zt bez VAT. Postepowanie zostalo wszczgte na podstawie ogloszenia z dnia
28.08.2015 r. (Nr ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych 223410-2015) a zakonczone
dnia 06 listopada 2015r. podpisaniem umowy Nr 17.272.47.2015 z firma Kolbet Sp. z 0.0. Police
Srednie Koscielec.

Kontrola przedtozonej dokumentacji ww. postgpowania nie wykazata nieprawidtowosci.

9. Na terenie Miasta Koto w 2016 r. funkcjonowaly 3 instytucje kultury tj. Muzeum Technik

10.

Ceramicznych w Kole, Migjski Dom Kultury w Kole, Powiatowa i Miejska Biblioteka Publiczna

w Kole. Stwierdzono niebiezace prowadzenie rejestrow instytucji kultury w zakresie informacji

zawartych w dziale Il ,,Mienie instytucji kultury” , gdzie brak bylo wpisow dotyczagcych stanu

wyposazenia i srodkow finansowych w okresie od 2013 roku do 2016 roku.

Powyzsze naruszato przepisy § 1 pkt. 11 2, § rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa

Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostgpniania rejestru

instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 189 ze zm.)

W trakcie kontroli w maju 2017r. uzupelniono brakujgce informacje w okresie od 2013 r. do

2016 w ksiedze rejestrowej instytucji kultury w dziale III — Mienie instytucji kultury:

— w rubryce 3 uzupeliono wpis poprzez dodanie informacji o Zarzadzeniu Burmistrza Miasta
Kota dotyczacego zatwierdzenia ztozonego sprawozdania finansowego instytucji kultury,

— w rubryce 4 dodano zapis dotyczacy informacji o obcigzeniu srodkéw trwalych instytucji
kultury ograniczonymi prawami rzeczowymi,

~ w rubryce 5 dodano informacje dotyczaca $rodkéw trwatych, wyposazenia oraz zbiorow
instytucji kultury.

Nie przedstawiono sprawozdania z wykonania planu audytu za 2016 r., a zgodnie z przepisami
art. 283 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do konca stycznia
kazdego roku kierownik komorki audytu wewnetrznego sporzadza sprawozdanie z wykonania
audytu za rok poprzedni.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrzeénia 2015r. w sprawie audytu
wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu (Dz. U. z 2015r. poz.1480)
kierownik komoérki audytu wewnetrznego do korica stycznia nastgpnego roku sklada
kierownikowi jednostki sprawozdanie z prowadzenia audytu wewn¢trznego. Obligatoryjnymi
elementami sprawozdania z wykonania planu audytu wewnetrznego sa:

1) informacje o zadaniach audytowych, monitorowaniu realizacji zalecen oraz czynnosciach
sprawdzajacych , wraz z odniesieniem do planu audytu,

2) inne istotne informacje zwiazane z funkcjonowaniem audytu wewnetrznego w jednostce
w roku poprzednim , w tym dotyczgce przeprowadzenia oceny wewngtrznej i zewnetrznej
audytu wewnetrznego.
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Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli przez Audytora wewnetrznego wynikato, ze: W ramach
realizacji postanowien Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Kole informuje, iz w okresie zatrudnienia
na stanowisku audytora wewngtrznego w 2016 roku:

—  realizujgc ,, Plan audytu wewnetrznego na 2016 rok” podjeto czynnosci audytowe w zakresie zadania
zapewniajgcego ,, Zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej 1 organizacyjnej placowek
oswiatowych. "Sprawozdania nie sporzgdzono.

—  realizowano czynnosci doradcze w zakresie usprawnienia funkcjonowania Gminy Miejskiej Kolo w
obszarach wymagajgcych takich czynnosci a zglaszanych przez kierownictwo urzedu, dyrektorow jednostek
organizacyjnych gminy oraz naczelnikow komdorek organizacyjnych urzedu,

—  sporzgdzono sprawozdanie z wykonania ,, Planu audvtu wewnetrznego na 20135 rok”,

—~  dokonywano monitoringu realizacji zaleceri wydanych w trakcie przeprowadzania zadan audytowych w
roku 2015 poprzez ustalanie czy podejmowane sg czynnosci zmierzajgce do ich realizacyji,

~  podejmowano dziatania doskonalenia zawodowego zapewniajgce wlasciwg jakosé¢ Swiadczonych ustug oraz
Jej statg poprawe poprzez samoksztalcenie i uczestnictwo w szkoleniach.

W okresie od 22.08.2016 r. do 02.05.2017 r. audytor wewnetrzny przebywal na zwolnieniu lekarskim. W Urzedzie
Miejskim w Kole z dniem 04.05.2017 r. audyt wewnelrzny jest ponownie prowadzony przez Panig A.R. zatrudniong
na stanowisku audytora wewneltrznego.”

W trakcie kontroli w m-cu sierpniu 2017r. sporzadzono sprawozdanie z wykonania planu audytu
wewnetrznego za 2016 r.

IL

Kontrola osiagania wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli , o ktérych mowa w ustawie z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2016 r.poz.1379, ze zm.) wykazala, ze za 2016r.
wyplacono dodatki uzupetniajace dla nauczycieli stazystow w tacznej kwocie 5 898,97z, Wyplaty
jednorazowego dodatku uzupelniajgcego dla nauczycieli z terenu Miasta Koto dokonano dnia 23
stycznia 2017 r.

W trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2013 r. stwierdzono, ze wysokos¢
srednich wynagrodzen nauczycieli w nie osiagneta poziomu, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 26
stycznia 1982r. Karta Nauczyciela w grupie nauczycieli mianowanych. Ustalona dla tych stopni
awansu zawodowego roznica miedzy wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli, a
iloczynem s$redniorocznej liczby etatow nauczycieli oraz sredniej wynagrodzen nauczycieli
wynosila 50 157,02 zi.

I11.

Kontrola naliczania i ewentualnej egzekucji udzielonych bonifikat na podstawie art. 68 ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami za okres od 2013 do 30.06.2017r.
wykazata, ze w przypadku sprzedazy organ stanowiacy tj. Rada Miejska w Kole Uchwata wyrazata
zgode na zbycie nieruchomosci lokalowej wskazujac jaka bonifikate nalezy stosowac.

Na terenie Miasta Kola zaistniat jeden przypadek zbycia lokalu mieszkalnego Nr 19 polozonego w
Kole przy ulicy Torunskiej 66 uzasadniajgcy zwrot bonifikaty (Akt Notarialny Nr 3784/2013 z dnia
26.11.2013r.).

Nabycie kolejnej nieruchomosci nastapilo przed zbyciem nieruchomosci uzyskane; od gminy, a
srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly wykorzystane na ustugi budowlane przy budowie
budynku mieszkalnego w Czolowie na nieruchomosci zakupionej przed sprzedaza lokalu (umowa
sprzedazy Nr 3878/2011 z dma 27.09.2011 r.).

Przeznaczenie $rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania nabytego z bonifikata na naklady
zwigzane z wykonczeniem (badZz modernizacja czy remontem) domu budowanego na dzialce
nabytej wczesniej, tj. przed sprzedaza tego mieszkania, nie miesci si¢ w dyspozycji art. 68 ust. 2a
pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102
poz. 651 ze zm.).

Inspektor Urzgdu Pani M. M. odnosnie zbycia lokalu przed uplywem 5 lat ztozyta wyjasnienie
nastepujacej tresci. ,, sprzedaz w/w lokalu przez Gming Miejskq Kolo nastgpita na wniosek i na rzecz glownych
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najemcéw, tj. Parstwa T. w dniu 18.03.2009 r. Akt Not. Rep. Nr 1356/2009 za kwotg 16040,00 =i (udzielona bonifikata —
60% tj. 24.060,00 zi).

W dniu 25.10.2013 r. Pa¥istwo T. przekazali nieruchomosé¢ lokalowg aktem darowizny na syna (Akt Not. Rep A
nr 3448/2013). Natomiast w dniu 23.11.2013 r. Pan Tomasz T. sprzedal przedmiotowy lokal przed uptywem 5 lat od
momentu jego nabycia za kwotg 110.000,00 z1.

W powyziszej sprawie przeprowadzono postgpowanie wyjasniajgce. Pan T.T. zostaf zaproszony do tut. Urzedu
celem zlozenia wyjasnien i przedstawienia odpowiednich dokumentéw na jaki cel zostaly przeznaczone srodki pienigzne
uzyskane ze sprzedazy.

Na podstawie zebranych materialow przedstawionych przez Pana T'T., 1f.:

~  faktura VAT nr 20/2014 z dn. 24.06.2014 r. na kwotg 5000,00 zt (brak przelewu zapfaty),

—  faktura VAT nr 28/2014 z 17.07.2014 r. na kwote 20000,00 zt (brak przelewu zapfaty),

—  faktura VAT nr 34/2014 z dn. 09.08.2014 r. na kwotg 25000,00 zi (brak przelewu zaplaty),

~  faktura VAT nr 48/2014 z dn. 26.09.2014 r. na kwote 25000,00 zi (brak przelewu zaplaty),

~  faktura VAT nr 56/2014 z dn. 31.10.2014 r. na kwotg 25000,00 zt (brak przelewu zaplaty),

—  faktura VAT 58/2014 z dn. 17.11.2014 r. na kwote 15000,00 z{ ((brak przelewu zapiaty),

—  pozwolenie na budowe,

—  projekt techniczny przylgcza wodociggowego,

—  warunki przytgczenia do sieci elektroenergetycznej.
Burmistrz Miasta Kola wyzej przedstawione faktury uznal jako wystarczajgey dowod
w sprawie i nie zqdal przedstawienia potwierdzenia przelewu zaplaty oraz stwierdzil, ze srodki uzyskane ze
sprzedazy w/w lokalu Pan Tomasz Trzcinski wykorzystal na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W tych
okolicznosciach Burmistrz Miasta Kola pismem z dnia udzielif odpowiedzi nastgpujgcej tresci:
. W zwigzku ze sporzqdzeniem umowy sprzedazy (Akt Notarialny Nr 3784/2013 z dnia 26.11.2013 r.) lokalu
mieszkalnego nr 19 polozonego w Kole przy ul. Toruriskiej 66 przeprowadzono procedurg wyjasniajgcq w sprawie
wykorzystania przez Pana Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy w/w lokalu.
Na tej podstawie stwierdzono, ze nie dotvezy Pana obowigzek zwrotu kwoty réownef udzielonej bonifikacie. Aktualnie
budynek jest nadal w trakcie budowy (stan surowy).”

Podczas kontroli pismem z dnia 26.07.2017 r. Burmistrz Miasta Kota wszczat postgpowanie w
sprawie sprzedazy lokalu komunalnego przed uplywem 5 lat.

IV.

Kontrola objeto postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Odbior i
zagospodarowanie statych odpadow komunalnych z terenu gminy miejskiej Koto w 2017 r.”
prowadzone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, w zwiazku z zawarciem dniu 03.04.2017 r. umowy przez Miasto Kolo,
reprezentowane przez Burmistrza Miasta Koto - Pana Stanistawa Maciaszka ze Spotka — Miejski
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kole, reprezentowana przez Prezesa MZUK sp. z o.0.
Umowe zawarto na okres od 3 kwietnia 2017r. do 31 grudnia 2017 r.

W celu spelnienia przestanek do udzielenia tego zamdwienia publicznego w Spolce — Migjski
Zaklad Ushug Komunalnych Sp. z o.0. w Kole przeprowadzono dorazna kontrole gospodarki
finansowej.

W toku kontroli ustalono, ze:

1) Burmistrz Miasta Kota na podstawie umowy Nr 0A.272.20.2017 z dnia 03.02.2017 r.

powierzyl Spotce CeKaGroup z Ostrowa Wielkopolskiego m.in. zbieranie danych w zakresie
spetniania przestanck do udzielenia zamoéwienia publicznego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie
stalych odpadéw komunalnych z terenu gminy miejskiej Koto”, jak tez przygotowanie,
wdrozenie i zakonczenie procedury udzielenia zamowienia w trybie ,, In house™.
W dniu 21 lutego 2017 r. podpisano Aneks do ww. umowy, w ktorym m.in.: dodano §la o
tresci: ,,przedmiotem umowy jest przeprowadzenie, tj. przygotowanie, wdrozenie i zakonczenie
przez Przyjmujgcego zamowienia na rzez Zamawiajgcego procedury zamowienie w trybie
In house” na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych na rzecz MZUK sp. z 0.0 z
siedzibg w Kole od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Miejskiej Kolo, w
tym w szczegolnosci:



- sporzgdzenie analizy dotyczgcej spetnienia przez Spotke MZUK sp. z o.o. ustawowych
kryteriow powierzenia przez Gming Miejskq Kolo zgodnie z art. 67.1.pkt 12 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych™.

W ,.ekspertyzie” sporzadzonej przez Spotke CeKaGroup z Ostrowa Wlkp. w zakresie przestanek
udzielenia zaméwienia publicznego ,,Odbidr i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych
z terenu gminy miejskiej Koto” w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zamowien publicznych podano, ze:

— Zamawiajacy sprawuje nad spotka MZUK kontrole odpowiadajaca kontroli sprawowane;j
nad wlasnymi jednostkami, funkcje Zgromadzenia Wspdlnikow w jednoosobowej spotce
peini Burmistrz miasta Koto,

—  w Spolce tej nie ma bezposredniego kapitatu prywatnego, Miasto Koto posiada 100 %

udziatow .,

ponad 90 % dzialalnosci spotki dotyczy zadan powierzonych jej przez miasto Koto, w

~ekspertyzie” 1 zamieszczono ponizszg tabele:

2014 2015 2016
Przychody ogdtem 2.069.740,85 2.885.991.93 3.926.545,85
Ustugi na rzecz innych gmin 54.353,27 64.482,31 85.756,38
Czynsze 45.781.48 44.844 .82 40.995,24
Razem ustugi na rzecz miasta Koto 1.969.606,10 2.776.664,80 3.799.794.23
% ushlug na rzecz gminy miasto Koto 95,16 96,21 96,77

W .ekspertyzie” nie podano zrodla pochodzenia powyzszych danych a takze jakie ushugi,
dostawy lub roboty budowlane Miasto Koto powierzylo Spétce MZUK Sp. z 0.0. w Kole.

Z wyjasnienia wykonawcy ,.ekspertyzy” wynika, ze do wyliczen wykorzystano ,,analityke ksiag
rachunkowych spotki” (bez szczegotowego dookreslenia). Z wyjasnienia wynika réwniez, ze do
ustug realizowanych na rzecz Miasta Koto wliczono ustugi odbioru odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkalych. W trakcie kontroli Burmistrz Miasta nie odniost si¢ do pytania
kontrolujacych, czy ww. dane zweryfikowano.

W dniu 10 marca 2017 r. Spétka CeKaGroup z Ostrowa Wlkp. dzialajac w imieniu Gminy
Miejskiej Koto zawiadomita Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o wszczgciu postgpowania
w trybie zamowienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w przedmiocie ,,odbioru i zagospodarowania stalych odpadow komunalnych z
gminy miejskiej Koto” o wartosci 2.466.666,67 zt bez VAT, co stanowito rownowartos¢ kwoty
570.195.76 Euro. Uzasadniajac wybor trybu podano, iz:
— gmina miejska Koto posiada w 100% udzialow w zaproszonej do negocjacji Spotce, a
funkcje Zgromadzenia Wspdlnikow w jednoosobowej Spéice pelni Burmistrz Miasta
Kota,
- 96,21% dzialalnosci spétki dotyczy wykonywania zadan powierzonych przez Miasto
Kolo.
Z tresci zawiadomienia wynika, ze przy uzasadnieniu wyboru trybu wykorzystano ustalenia
»~ckspertyzy”.
W Informacji o zamiarze zawarcia umowy z dnia 17 marca 2017 roku nie zamieszczono
uzasadnienia faktycznego wyboru trybu z wolnej rgki na podstawie przepiséw art. 67 ust. 1 pkt
12 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, bowiem w czesci okreslonej jako ,,Uzasadnienie™ nie
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odniesiono sie do przestanek wyboru trybu, co pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 67
ust. 11 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2) W trakcie doraznej kontroli prowadzonej w Miejskim Zaktadzie Ustug Komunalnych Sp. z o.0.
w Kole w zakresie spelniania przestanek do udzielenia zamowienia publicznego pn. ,,Odbior i
zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z terenu gminy miejskiej Koto™ w trybie z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych ustalono,
2e

- kapital Spoétki na dzien 31.12.2016 r. wynosit 1.637.000,00 zt. W bilansie MZUK Spotka
z 0.0. sporzadzonym na dzien 31.12.2016 r. w pozycji kapital (fundusz) podstawowy
wykazano kwotg 1.637.000,00 zt (100 % udzialéw Miasta Kola). Nie stwierdzono kapitatu
prywatnego.

- wedtug informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z Rejestru Przedsigbiorcow/KRS/
stan na dzien 23.06.2017r. Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Miejski Zaktad Uslug
Komunalnych z siedzibg w Kole ul. Dgbska 40K nadal jest spotka jednoosobowa, w ktorej
jedynym wspdlnikiem jest Gmina Miejska Kolo,

- udzial wartosci ustug i dostaw powierzonych przez Miasto Kolo Spétce Miejskiej MZUK sp.
z 0.0. w przychodach z dziatalnosci ogotem wynosit w poszczegdlnych latach :

-2014 r. — 70,99%
-2015 r. — 79,88%
-2016 r.—82.02%
a srednia z tych lat wynosita 78,73%.

Powyzsze wyliczenie dokonano na podstawie nizej wymienionych danych:

Wyszczegdlnienie 2014 2015 2016
Przychody z dzialalnoséci ogdtem: 2.087.678,36 zt 2.901.438,61 zt 3.900.365,13 zt
Ustugi fakturowane na rzecz Miasta Koto:
Inne ustugi powierzone przez Miasto Koto: 1.328.592,73 zt 2.153.666,29 zt 2.975.140,00 zt
- administrowanie cmentarzem
- sprzedaz wyselekcjonowanych 47.740,38 zt
odpadow (recykling)* 67.580,48 zi 61.796,83 zi
116.226,90 zt
85.866,17 zt 162.029.71 zk

Ustugi komercyjne:

- ustugi na rzecz innych gmin 54.353,27 zt 64.482,31 zt 85.756,38 zi
- czynsze z majatku spotki 45.781,48 zt 44.844 82 zt 40.995,24 zt
- ustugi odbioru odpadéw z

nieruchomosci niezamieszkatych 505.504,23 zt 47447791 zt 574.646,97 z}
Suma przychodow z ustug fakturowanych
na rzecz Miasta Kota plus przychody z 1.482.039,38 zt 2.317.633,57 zt 3.198.966,54 zt
administrowania cmentarza i przychody z
recyklingu
% udziat przychodéw powierzonych przez
Miasto Koto: 70,99 % 79,88 % 82,02 %

*przychody z recyklingu odnoszq si¢ do odbioru odpadow z nieruchomosci i niezamieszkatych, bowiem w polityce
rachunkowosci i ewidencji ksiegowej nie zastosowano klucza podzialowego tych przychodow.

Rada Miejska w Kole podjeta uchwale w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Kolo na
ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne dopiero w dniu 28 wrzesnia
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2016 r. (uchwala Nr XXVIII/280/2016, ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego Nr 6108 z dnia 13.10.2016 r.). Nastepnie Rada Miejska w Kole w dniu 26
kwietnia 2017 r. podjeta uchwale Nr XXXVIII/367/2017 w sprawie uchylenia uchwaly Nr
XXVIII/280/2016 Rady Miejskie w Kole z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie postanowienia o
odbieraniu odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy
Miejskiej Koto, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (ogtoszona
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 3873 z dnia 11.05.2017 r.). Uchwata
Nr XXVIII/280/2016 nie zostala w praktyce wdrozona.

Zatem w okresie objetym analizg tj. w latach 2014-2016, jak i obecnie, odbiér odpaddéw
komunalnych z nieruchomosci na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy nie jest zadaniem Gminy
Miejskiej Koto, a ustugi odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkalych nie sg
$wiadczone przez MZUK sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajacego (Miasta Kola), lecz na rzecz
podmiotdw trzecich, z ktérymi Spotka zawarta umowy cywilno-prawne.

Za zadanie powierzone przez Zamawiajgcego, zaliczane do progu 90 % dziatalnosci, o ktorym
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych, mozna uzna¢ odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoscei, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy tylko
wtedy, gdy rada gminy (Rada Miejska w Kole) w drodze uchwaly postanowi odbiera¢ tego rodzaju
odpady oraz gdy odbiér odpadow wykonywany jest na rzecz Zamawiajacego (gminy).

Zatem uznac nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym odbiér odpadéow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, przy braku uchwaly rady gminy,
nie moze by¢ zaliczony do progu 90 % dzialalnosci powierzonej przez Zamawiajacego, o ktorej
mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt. 12 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wobec nie osiggniecia przez Spotke MZUK sp. z o0.0. poziomu dziatalnosci powierzonej przez
Miasto Koto przewyzszajacego 90 % przychodow z dziatalnosci ogoétem tj. niespelnienia przestanki
z art. 67 ust. 1 pkt 12 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych, Burmistrz nie mial podstaw do
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdOwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, a umowa zawarta w wyniku przeprowadzenia tego
postepowania obarczona jest wada prawna skutkujaca jej niewaznoscia.

Przedstawiajac Panu Burmistrzowi ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
usprawnienie gospodarki finansowej, w tym poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow
pokontrolnych:

1. Zobowiaza¢ Skarbnika i stuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidlowosci stwierdzonych
w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych oraz do przestrzegania zasad zawartych w ustawie z
dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzagdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 760), a w szczegolnoscei:

1) Stosowal przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiaé sytuacje
majgtkowg i finansowg oraz wynik finansowy.
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2) Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadza¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym, majac na uwadze, ze
zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia okresem sprawozdawczym jest miesigc.

3) W ksiegach rachunkowych jednostki ujmowa¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty.

4) Przestrzegaé zasad funkcjonowania kont, zawartych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia oraz
w obowigzujacej polityce rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) warto$¢ nominalng udzialéw objetych za pieniadze, ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych
Urzedu zapisem: Wn 030/ Ma 130,

b) na kontach pozabilansowych: 998 . Zaangazowanie wydatkow roku biezgcego™ oraz
980 ,,Plan finansowy wydatkow biezgcych”, zapisow dokonywa¢ biezgco,

¢) do ewidencji krajowych rozrachunkow i rozliczen stosowa¢ konta zespotu .27, a w
szczegblnoscei:

— rozrachunki i rozliczenia z tytulu uzywania przez pracownikoéw do jazd lokalnych

w celach stuzbowych pojazdéw prywatnych nie bedacych whasnoscig pracodawcy,

ryczattami za uzywanie samochodow prywatnych do celow stuzbowy, ujmowac¢ na
koncie 234 ,,Pozostale rozrachunki z pracownikami™,

— rozrachunki i rozliczenia z tytutu diet radnych ujmowa¢ na koncie 240 ,,Pozostale
rozrachunki”,

d) na koncie 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich oraz srodki z
budzetu na inwestycje” po stronie Wn, ujmowa¢ dotacje przekazane przez jednostke
budzetowa w czesci uznanej z wykorzystang lub rozliczona.

2. Zapewni¢ prawidlowe stosowanie przepisow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z
dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015
ze zm.) a w szczego6lnosci w sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-278S)
i w sprawozdaniu z wykonania dochodéw podatkowych Gminy (Rb-PDP) wykazywa¢ rzetelne
dane.

3. W zakresie dochodéw z tytutu podatkow lokalnych zobowigza¢ wiasciwych merytorycznie
pracownikow do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 roku poz. 201 ze zm.), ustaw w sprawie podatkéow lokalnych,
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosdci oraz plandow kont dla organéw podatkowych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 208, poz. 1375 ze zm.), a w szczegdlnosci:

1) Zobowiaza¢ wlasciwych merytorycznie pracownikow do rzetelnego sprawdzania danych
zawartych w skladanych przez podatnikow deklaracjach. W razie watpliwosci co do
poprawnosci zlozonej deklaracji wzywac podatnikow na podstawie art. 274a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017r. poz. 201) do udzielenia
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W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac
przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

2) Dokonywaé przypisow podatkow na kontach podatnikow na podstawie skutecznie
doreczonej decyzji, stosownie do przepiséw art. 21 § 1 pkt 2 ustawy.

3) Zaprzesta¢ ujmowania w ewidencji podatkowej Miasta naleznosci podatkowych
zwolnionych ustawowo, za wyjatkiem zajetych na dzialalnosé gospodarcza (jednostki
o$wiatowe, rodzinne ogrodki dziatkowe).

4) Przypisow i odpisow na kontach podatnikéw korzystajacych z ulg podatkowych w danym
roku dokonywac¢ w wysokosciach wynikajacych z naleznosci przypadajacych do zaplaty
na podstawie decyzji i deklaracji, tj. zgodnie z przepisami § 4 rozporzadzenia.

. Nagrody jubileuszowe wyptaca¢ pracownikom niezwlocznie po nabyciu przez pracownika

prawa do tej nagrody zgodnie z przepisami § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. 2014 r.,
poz. 1786 ze zm.).

. Zwigkszy¢ nadzor i kontrole nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Kole, odpowiedzialnymi

za prawidlowe prowadzenie spraw kadrowych, w tym ustalaniu prawa do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz jego naliczania, stosownie do przepisoOw ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wyplaca¢ w dniu w ktérym pracownik nabyl do niego prawo, a wigc w ostatnim dniu
zatrudnienia. Usprawni¢ przepltyw informacji dotyczacych tych wyplat pomiedzy stanowiskiem
ds. kadr, a stanowiskiem ds. plac.

. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyréznienia sklada¢ do akt osobowych

pracownika.

Dostosowaé¢ postanowienia Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w
Kole do przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 902 ze zm.).

. Zwigkszy¢ nadzor i kontrole przy rozliczaniu kosztow podrozy stuzbowych przez pracownikow.

Pracownikom delegowanym w podroz stuzbowg poza terytorium kraju udziela¢ zaliczek na
niezbedne koszty tej podrézy, stosownie do przepisow § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167).

Rozwazy¢ opracowanie i przedlozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty, ktora bedzie
regulowaé zasady zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych radnym.

Przy zlecaniu podrozy stluzbowych Radnych Rady Miejskiej w Kole zapewni¢ przestrzeganie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r.
w sprawie sposobu ustalenia naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych
gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 800 ze zm.). Zgodnie z Uchwalg Rady Miejskiej w Kole
Nr III /7/2014 z dnia 16 grudnia 2014 roku osoba wlasciwa do dokonywania czynnosci
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zwigzanych z  wyjazdami  stuzbowymi Przewodniczacego Rady  Miejskiej  jest
Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej w Kole.

Przy dokonywaniu wydatkéw przestrzegaé zasad okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.1870 ze zm.), a mianowicie wydatki
ponosi¢ na cele i wysokosci okreslonej w planie finansowym. Ujete w budzecie i w planie
finansowym wydatki stanowia nieprzekraczalny limit. Wydatkow dokonywa¢ zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow danych nakladow i optymalnego doboru
metod 1 $rodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Wdrozy¢ procedury kontroli w
zakresie dokonywania wydatkow publicznych.

Rejestr instytucji kultury prowadzié¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i
udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 189). Na biezaco dokonywac
wpisow w prowadzonym rejestrze.

Na biezaco przeprowadza¢ analiz¢ poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w
odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen tak, aby nie zachodzila potrzeba wyplaty
dodatkéw uzupetniajgcych.

Podja¢ dziatania w celu wyegzekwowania zwrotu bonifikaty od nabywcy, ktéry przeznaczyt
srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania nabytego z bonifikata na naklady zwigzane z
wykonczeniem (badz modernizacj¢ czy remontem) domu budowanego na dzialce nabytej
wczesniej, tj. przed sprzedazg tego mieszkania, co nie miesci si¢ w dyspozycji przepisow art. 68
ust. 2a pkt. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2016 .
poz. 2147 ze zm.).

Podjg¢ dziatania majgce na celu zrownowazenie dochodow z tytutu gospodarowania odpadami
komunalnymi z kosztami prowadzenia tej dziatalnosci, w celu uniknigcia angazowania srodkow
budzetu w celu sfinansowania kosztow funkcjonowania systemu.

W trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sporzadzaé protokot
postgpowania, zgodnie z przepisami art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579). Obowiazek sporzadzenia protokotu
postepowania dotyczy rowniez zamowienia z wolnej reki.

Wobec braku podstaw do udzielenia zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) w_terminie do 31
pazdziernika 2017 r. dokonaé wypowiedzenia lub odstapi¢ od umowy zawartej w dniu
03.04.2017 r. z Miejskim Zakladem Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Kole, na okres od
3.04.2017 r. do 31.12.2017 r., z uwagi na niespeinienie przestanki, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1
pkt 12 lit. b ww. ustawy.

Przed podjeciem decyzji w sprawie wyboru trybu zaméwienia publicznego na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamodwien publicznych, na $wiadczenie ustug odbierania 1
zagospodarowania odpadow komunalnych, rzetelnie weryfikowa¢ dane, o ktorych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 12 lit. a, b i c ustawy Prawo zamowien publicznych.
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19. W Informacji o zamiarze zawarcia umowy na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamowien publicznych, publikowanej na stronie internetowej Zamawiajacego, zamieszczac
informacje wymienione art. 67 ust. 11 ustawy Prawo zamowien publicznych, a w szczegolnosci
uzasadnienie faktyczne wyboru trybu odnoszace si¢ do przestanek wyboru trybu wymaganych w
my$l art. 67 ust. 11 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz podawaé informacje o
wysokosci i sposobie ustalenia procentowego udzialu przychodéw powierzonych przez
zamawiajgcego w przychodach z dziatalnosci kontrolowanej spotki.

O sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich nie wykonania
nalezy zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych powiadomi¢
Regionalna Izbe Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, Ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zglaszania zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega
zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych obj¢tych
zastrzezeniem.

Otrzymuje do wiadomosci:

Rada Miejska w Kole PREZ %







