Sygn. akt IV SA/Po 974/19 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2020 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Protokolant st. sekr. sgd. Natalia Kanduta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kole

z dnia 30 stycznia 2019 r. nr V/37/2019

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie

ulicy Towarowej

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 13 ust 2 pkt 1
lit. m w zakresie zwrotu ,takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa”;
2. zasadza od Miasta Kota na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt

( czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

sciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Pismem z 01 pazdziernika 2019 r. (znak: KN-1.0552.83.2019.22) Wojewoda
Wielkopolski (dalej tez jako "Wojewoda" lub "Skarzgcy"), reprezentowany przez r.pr.
Magdalene Bielawska, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 508, ze zm.; dalej w skrécie "u.s.g."),
zaskarzyt uchwate Nr V/37/2019 Rady Miejskiej w Kole z dnia 30 stycznia 2019 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w
rejonie ulicy Towarowej (dalej rowniez jako: ,Uchwata”) — w czesci obejmujacej § 13
ust. 2 pkt 1 lit. m w zakresie zwrotu "takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa lub
zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW" — i wniost o:

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w cze$ci obejmujgcej § 13 ust. 2
pkt 1 lit. m w zakresie zwrotu "takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa lub zrédet
energii odnawialnej o0 mocy do 100 kW" — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa:

2) zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz Skarzgcego kosztéw postgpowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor podat, ze Uchwata zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 07 lutego 2019 .

Przechodzgc za$ do meritum skargi, wskazat, ze w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m
Uchwaly, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
infrastruktury  technicznej ustalono w zakresie grzewczym | grzewczo-
technologicznym stosowanie centralnego systemu grzewczego dla miasta Kota lub
indywidualnych systemow grzewczych z zastosowaniem energii elektrycznej lub
paliw takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa lub zZrédet energii odnawialnej o
mocy do 100 kW. Z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.; dalej w skrocie
"u.p.z.p."), oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; dalej w skrocie
"rozp.mpzp.") wynika, ze plan miejscowy winien okre$la¢ zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu wynikajace m.in. z potrzeb ochrony $rodowiska, o
ktérych mowa w szczegdinosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.; dalej w skrocie:

"p.0.8."), czyli uwzgledniajace rowniez potrzeby w zakresie ochrony powietrza, wod,
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gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi.
Zdaniem Skarzacego nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 p.o.$.
sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw.
Uchwata ta okresla m.in. rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub
ktérych stosowanie jest zakazane na danym obszarze, lub parametry techniczne lub
rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie
paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze (art. 96 ust. 6 pkt 3 p.o.$.).
Stosownie do powyzszego przepisu Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego (dalej tez
jako "Sejmik Wojewoddztwa") przyjat 18 grudnia 2017 r. dla terenu wojewoddztwa
nastgepujace uchwaty (zwane dalej "uchwatami antysmogowymi"):

— nr XXXIX/941/17 obejmujacg obszar wojewddztwa wielkopolskiego, z wytgczeniem
Miasta Poznania oraz Miasta Kalisza (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 8807),

— nr XXXIX/942/17 obejmujgca obszar Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz.
8808),

— nr XXXIX/943/17 obejmujacg obszar Miasta Kalisza (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz.
8809).

Wskazano, ze uchwaty antysmogowe wprowadzity od 1 maja 2018 r. zakaz
stosowania najgorszej jako$ci paliw statych, np. bardzo drobnego miatu (mutu),
wegla brunatnego czy flotokoncentratu weglowego oraz okreslity standardy
jakoSciowe wegla kamiennego oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem
tego wegla.

W ocenie Wojewody, skoro zatem na podstawie delegaciji ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska samorzad wojewoddztwa podjgt stosowne uchwaty antysmogowe,
to nalezy przyjac¢, ze ustalenia w zakresie eksploatacii instalaciji, w ktérych nastepuje
spalanie paliw, zostaty unormowane w odrebnych od planu aktach prawa
miejscowego. Tak wiec ustalenia planu w zakresie zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu winny uwzgledniaé/byé spoéjne z regulacjami uchwat
antysmogowych. Tymczasem, kwestionowany zapis zaskarzonej Uchwaty nie jest
zbiezny z normami, jakie wprowadzit Sejmik Wojewddztwa. Uchwalajgc go, Rada
Miejska w Kole przekroczyta zakres swoich uprawnien planistycznych wynikajacych z
art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., wkraczajgc jednocze$nie w uprawnienia innego organu

(sejmiku wojewddztwa), co narusza porzadek prawny w stopniu istotnym.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kole (dalej tez jako "Rada Miejska"
lub "Organ"), reprezentowana przez Burmistrza Kota (zwanego tez dalej
Burmistrzem") wniosta o oddalenie skargi w catosci, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze
zapis Uchwaly, co do ktérego Skarzacy domaga sie stwierdzenia niewaznosci,
wbrew jego twierdzeniom spetnia wymagania i nie ogranicza mozliwosci
unormowanych w zapisach uchwaty Sejmiku Wojewoédztwa Wielkopolskiego z dnia
18 grudnia 2017 r. Nr XXXIX/941/17 w sprawie wprowadzenia, na obszarze
wojewddztwa wielkopolskiego, ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacii
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Zdaniem Burmistrza nalezy bowiem
zwrécié uwage, ze zastosowane w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m sformutowania "takich jak” |
wskazanie przyktadéw ukierunkowuje na mozliwosci zastosowanych rozwigzan
grzewczych, ale w zadnym wypadku ich nie zaweza. Przyjety zapis w Uchwale jest
zatem tozsamy z ustaleniami uchwaty "antysmogowej" Sejmiku Wojewodztwa, i w
zwigzku z tym nie moze stanowi¢ razgacego naruszenia prawa.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Poznaniu,
petnomocnik Skarzgcego skorygowat zadanie skargi w ten sposéb, ze wniost o
stwierdzenie niewaznosci wskazanego w skardze § 13 ust 2 pkt 1 lit. m zaskarzonej
Uchwaly wytacznie w zakresie zwrotu ,takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa®.

W pozostatym zakresie Wojewoda skarge podtrzymat.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Miejskiej w Kole wywi6dt w niniejsze;
sprawie Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow
Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz. U. z 2019
r. poz. 506, z p6zn. zm.; w skrocie "u.s.g.").

2. W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem s3 niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzgdzenia) organu
gminy, a jedynie moze zaskarzyé taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc t¢ kompetencje, organ
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nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np..
wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie "CBOSA").

3. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda w ustawowym terminie
30 dni od dnia otrzymania Uchwaly — co nastapito, jak podano w skardze, 07 lutego
2019 r. — nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wiadny byt zaskarzyé Uchwate
pbzniej, w trybie art. 93 u.s.g.

4. Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167) sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym Kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i
zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W Swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.; w skrocie
"p.p.s.a.") kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod
uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadarn i wnioskdéw
podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowaé catosé
albo tylko czes¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1
do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., II
GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10; dostepne w CBOSA), przy czym reguta ta
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odnosi sie rowniez do zaskarzania planow miejscowych (por. wyrok NSA z
05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i treScig zaskarzonego aktu.

5. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr
V/37/2019 Rady Miejskiej w Kole z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulicy Towarowe;.

6. Autor skargi na rozprawie wskazat, ze zaskarza Uchwale wylacznie w czesci
obejmujgcej § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m w zakresie zwrotu "takich jak: gaz, olej opatowy
lekki, biomasa". W konsekwencji w takim wytgcznie zakresie Uchwata zostala
poddana kontroli Sgdu w niniejszym postepowaniu.

7. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowity przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945; w skrécie "u.p.z.p."). Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 lutego 2019 r. (poz. 2209) i weszta w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (§ 17 Uchwaty).

8. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa
miejscowego — zostato to expressis verbis przesadzone przez ustawodawce w art. 14
ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sgdu administracyjnego.

9. Majac wszystko to na uwadze Sgd uznat skarge Wojewody Wielkopolskiego z 01
pazdziernika 2019 r. za dopuszczalng i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania,
w granicach zaskarzenia oraz wtasnej kognicji.

10. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca
stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sgd administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mys$l| tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym od 18 listopada 2015 r.) istotne

naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
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trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie,

powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

11. Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie
"procedurg planistyczng") — ktoérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej réwniez
jako: m.p.z.p.) z przepisami prawa -~ odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu, a na jego uchwaleniu
skonczywszy.

12. Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktérych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy
wigza¢ za$ przede wszystkim z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czesé tekstowa,
graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il
OSK 215/08 — CBOSA). A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w
pojeciu "zasad sporzgdzania planu miejscowego" mieszczg sie takze - obok
szczegbtowych zasad sporzgdzania tego rodzaju aktéw planistycznych, okreslonych
przede wszystkim w u.p.z.p. — takze ogélne wymogi, jakie powinien spetnia¢ kazdy
prawidtiowo sporzadzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej wyrok WSA z
07.03.2019 ., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).

13. W rozpoznawanej skardze jej autor podniést wylgcznie zarzut mieszczacy sie w
drugiej z ww. kategorii wadliwosci — naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego. Naruszenie to, zdaniem Skarzgcego, polegato na wprowadzeniu do
zamieszczonego w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m Uchwaly ustalenia z zakresu zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej - w
brzmieniu: "w zakresie grzewczym i grzewczo-technologicznym [ustala sig]
stosowanie centralnego systemu grzewczego dla miasta Kota lub indywidualnych
systemow grzewczych z zastosowaniem energii elektrycznej lub paliw takich jak: gaz,
olej opatowy lekki, biomasa lub zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW" —

zwrotu "paliw takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa".
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14. W ocenie Skarzgcego takie ustalenie wkracza w zakres unormowany przepisami
odnosnej uchwaly antysmogowej wydanej przez Sejmik Wojewoddztwa
Wielkopolskiego na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z p6ézn. zm.; w
skrocie "p.0.8.") — tj. uchwaly nr XXXIX/941/17 w sprawie wprowadzenia, na
obszarze wojewddztwa wielkopolskiego, ograniczen lub zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz.
8807), obejmujgcej obszar wojewddztwa wielkopolskiego, z wytgczeniem Miasta
Poznania oraz Miasta Kalisza. Przyjmujagc to ustalenie, Rada Miejska w Kole
przekroczyta — zdaniem Wojewody — zakres swoich uprawnien planistycznych
wynikajgcych z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., wkraczajgc jednoczesnie w uprawnienia
innego organu (sejmiku wojewodztwa), co narusza porzadek prawny w stopniu

istotnym.

15. Natomiast zdaniem Organu skarzone postanowienie ("zapis") Planu spetnia
wymagania i nie ogranicza mozliwosci unormowanych w przepisach ww. uchwaty
antysmogowej, albowiem zastosowane w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m sformutowanie
"takich jak" i wskazanie przyktadoéw "ukierunkowuje na mozliwosci zastosowanych

rozwigzan grzewczych, ale w zadnym wypadku ich nie zaweza".

16. Jak z powyzszego wynika, w kontrolowanej sprawie spornym pozostaje, czy
kompetencja Rady Miejskiej do uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (w skrécie "m.p.z.p.") obejmowata mozliwo$¢ wprowadzenia w planie
miejscowym zaskarzonego ustalenia (zwrotu) wyliczajgcego przyktadowo, z jakich

paliw ("takich jak") mozna korzysta¢ w indywidualnych systemach grzewczych.

17. Ujete w § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m Uchwaty przyktadowe wyliczenie rodzajéw paliw
zamyka sie wytacznie w wyrazeniu "takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa". | w
pemni zasadnie Wojewoda zakwestionowat poprawnos$¢ wprowadzenia do § 13 ust. 2
pkt 1 litt m Uchwaly wyliczenia rodzajéw paliw, jakich stosowanie zostato
dopuszczone w indywidualnych systemach grzewczych ("takich jak: gaz, olej

opatowy lekki, biomasa") — a to z nastepujacych przyczyn.
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18. Po pierwsze, brak byto, zdaniem Sadu, podstawy prawnej do zamieszczania tego
rodzaju regulacji w m.p.z.p. Natomiast z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego mamy niewatpliwie do czynienia w sytuacji uregulowania w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego materii, co do uregulowania
ktérej rada nie miata kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposéb $&cisty i niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej
przepisébw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Zatem kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego, a w konsekwencji stanowi réwniez
naruszenie zasad sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt Il OSK
3148/17). Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktdw prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz

oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

19. W szczegdlnosci wiasciwej podstawy prawnej dla wprowadzenia do Planu
takiego ustalenia nie stanowi — i w ocenie Sadu nigdy nie stanowit — art. 15 ust. 2 pkt

3110 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

pkt 3 — zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

pkt 10 —~ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i

infrastruktury techniczne;j.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na to, co jest przedmiotem regulacji dopuszczonej w
planie miejscowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. jest nim: ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkdédw zabudowy terenu. W ocenie Sadu w tak
wyznaczonym przez ustawodawce zakresie materii planistycznej nie miesci sie
fragment postanowienia § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m Uchwaty wyliczajgcy rodzaje paliw,
jakie mogg by¢ stosowane w indywidualnych systemach grzewczych. Zadng miara,

co jasne, nie ustala on bowiem przeznaczenia terenu ani rozmieszczenia inwestyciji
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celu publicznego. Nie dotyczy takze sposobu zagospodarowania terenu ani
warunkow jego zabudowy.

20. Oceny tej nie zmienia tres¢ § 4 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; w skrocie
"rozp.mpzp."), zgodnie z ktérym ustalenia planistyczne dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ m.in. nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z

potrzeb ochrony srodowiska, o ktdrych mowa w szczegolnosciw art. 7273 p.o.S.

Po pierwsze, w cytowanym przepisie rozp.mpzp. mowa jest o nakazach, zakazach,
dopuszczeniach i ograniczeniach "w zagospodarowaniu terenéw”, a — jak to juz
wyzej wskazano — skarzona regulacja nie ma takiego charakteru (nie odnosi sie do

"zagospodarowania terenu").

Po drugie, ww. przepisy p.o.§., do kitérych odsyta § 4 pkt 3 lit. a rozp.mpzp. — w tym
zwlaszcza, najbardziej adekwatny w analizowanym tu kontekscie art. 72 ust. 1 pkt 6
p.0.§., zgodnie z ktéorym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke
zasobami $rodowiska, w szczegélnosci przez "uwzglednianie innych potrzeb w
zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i
polami elektromagnetycznymi" — nie zmieniajg generalnej zasady, w my$| ktérej w
planie miejscowym uwzglednia sie potrzeby ochrony $rodowiska w zakresie
wtasciwym dla materii planistycznej. A zaskarzone ustalenie Uchwaty, zdaniem Sadu

w niniejszym skfadzie, takiej materii nie stanowi.

21. Podkresli¢ nalezy z catgq mocg, ze Sad nie kwestionuje wynikajacej z art. 72 ust.
1 pkt 6 p.o.s. kompetencji rad gmin do "uwzgledniania innych potrzeb w zakresie
ochrony powietrza, wéd, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi”. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kompetencje dotyczace
zaréwno: stosowanych paliw, jak i dopuszczanych instalacji - naleza do sejmikow

wojewddztwa - z wyraznej - woli ustawodawcy. Przyjmujac nawet, ze podstawy do
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wprowadzania tego rodzaju zakazéw do m.p.z.p. mozna byto poczatkowo upatrywaé
w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., to poczgwszy od dnia 12 listopada 2015 r. jest to juz z
pewno$cig niedopuszczalne. Sporne zagadnienie byto juz przedmiotem oceny
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktéry prawomocnymi wyrokami
z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. IV SA/Po 569/19, z dnia 10 pazdziernika 2019 r.
IV SA/Po 485/19, z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. IV SA/Po 568/19) wskazal, ze
z dniem 12 listopada 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o
zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. 1593), ktéra m.in.
gruntownie zmienita art. 96 p.o.$. | odtad — zgodnie z art. 96 ust. 1 p.0.§. — to sejmik
wojewbdztwa moze, w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw." W art.
72 173 p.o.s. ustawodawca okreslit wymagania w zakresie ochrony srodowiska jakie
powinny spetniaé miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W kwestii
ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, rodzajoéw lub jakosci paliw
dopuszczonych do stosowania lub ktérych stosowanie jest zakazane ustawodawca,
stosowne kompetencje powierzyt wyspecjalizowanemu organowi ochrony $rodowiska
- sejmikowi wojewodztwa. W art. 96 ust. 1 p.o.s. ustawodawca przyznat sejmikowi
wojewoddztwa kompetencje do wprowadzenia w drodze uchwaty ograniczen lub
zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw, w
celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko.
Projekt tej uchwaly podlega zaopiniowaniu przez wtasciwych miejscowo wéijtdw,
burmistrzéw lub prezydentéw miast i starostdw (zob. art. 96 ust. 2—4 p.o.§.).
Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla: (1) granice obszaru, na ktérym wprowadza
sie ograniczenia lub zakazy, o ktérych mowa w ust. 1; (2) rodzaje podmiotéw lub
instalacji, dla ktérych wprowadza sie ograniczenia lub zakazy, o ktérych mowa w ust.
1; (3) rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktérych stosowanie
jest zakazane na obszarze, o ktérym mowa w pkt 1, lub parametry techniczne lub
rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie
paliw, dopuszczonych do stosowania na tym obszarze (art. 96 ust. 6 p.0.8.). Ponadto
moze okreslaé: (1) sposéb lub cel wykorzystania paliw, ktéry jest objety
ograniczeniami okreslonymi w uchwale; (2) okres obowigzywania ograniczen lub
zakazéw w ciggu roku; (3) obowiazki podmiotéw objetych uchwatg w zakresie
niezbednym do kontroli realizacji uchwaty. Zgodnie z art. 96 ust. 8 p.0.§. uchwata, o
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ktorej mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do instalacji, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub

pytéw do powietrza, albo dokonanie zgtoszenia.

Tres¢ unormowan art. 96 p.o.§. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w sposéb
kompleksowy uregulowat w nich sposéb wprowadzania oraz zakres ograniczen lub
zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Tym
samym doszto tg drogg do "wyjecia" omawianej problematyki z zakresu art. 15 ust. 2
pkt 3 u.p.z.p. (przy zatozeniu, ze wczesniej ta problematyka w ww. przepisie sie
miescita). Takiemu wnioskowaniu nie stoi na przeszkodzie fakt, iz brzmienie tego
przepisu przez caly czas jego obowigzywania pozostalo niezmienione. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze z samej specyfiki procesu wyktadni — stuzgcej, jak
powszechnie si¢ przyjmuje, "dekodowaniu" norm prawnych z przepiséw prawnych —
wynika, iz zmiana "otoczenia normatywnego" danego przepisu, nawet bez formainej
korekty jego brzmienia, moze doprowadzi¢ do zmiany tresci tego przepisu, a $cislej:
treSci norm zen wyinterpretowywanych (zob. wyrok NSA z 27.11.2018 r., il OSK
2406/18, CBOSA).

Dodatkowo nalezy zauwazyé, Zze nie istnieje system akidw prawa
miejscowego, ukfadajacy sie w jaka$s hierarchie, np. oparta na miejscu organu
wydajacego akt w systemie podziatu terytorialnego (R. Hauser, Z. Niewiadomski, A.
Wrébel, System prawa administracyjnego. Tom Il, s. 75). Dlatego tez nie sposéb
przyjgé, ze racjonalny ustawodawca zamierzat upowazni¢ organy samorzgdu
terytorialnego réznych szczebli (gminnego i wojewddzkiego) do regulowania tej
samej kwestii (stosowanych paliw), co w pespektywie mogtoby rodzi¢ kolizje

pomiedzy tymi uregulowaniami.

22. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko dominujgce w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w mysl ktérego to nie rada gminy w m.p.z.p., lecz sejmik
wojewodztwa w uchwale podjetej na podstawie art. 96 ust. 1 p.o.$. jest uprawniony
do podjecia uchwaty tego rodzaju, jak Uchwata zaskarzona, ograniczajgca w istocie
rodzaje paliw, jakie moga by¢ stosowane w indywidualnych systemach grzewczych
(por. wyrok NSA z 26.06.2019 r., Il OSK 1229/19; a takze wyroki WSA: z 21.04.2016
r., IV SA/Po 98/16; z 08.05.2018 r., Il SA/Kr 373/18; z 11.09.2018 r., || SA/WTr 362/18;
z 08.05.2019 r., [l SA/Wr 154/19 wyroki WSA: z 11.07.2019 r., IV SA/Po 334/19; z
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07.08.2019 r., IV SA/Po 351/19; 2 10.10.2019 r., IV SA/Po 485/19 i IV SA/Po 569/19
— wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA).

23. Cho¢ skarzony fragment Uchwaty zostat zamieszczony wprost w grupie
postanowieni regulujacych "zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
infrastruktury technicznej", to witasciwej dlain podstawy prawnej nie mozna takze
upatrywac¢ w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. ani w nawigzujacym do niego § 4 pkt 9
rozp.mpzp., zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: (a)
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, (b) okre$lenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z
uktadem zewnetrznym, (c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegélnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloéci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i
produkcyjnych. Zaskarzone ustalenie — wyliczajgce rodzaje paliw, jakie mogg byé
stosowane w indywidualnych systemach grzewczych — nie stanowi bowiem
okreslenia sieci infrastruktury technicznej, jej parametréw, warunkéw powigzan sieci
infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, ani okreslenia wskaznikow w

zakresie tej sieci, w rozumieniu ww. przepisu.

24. Dla petni wywodu nalezy nadmieni¢, ze kompetencji do wprowadzenia spornego
ustalenia do zaskarzonego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna
upatrywaé takze w regulacji zawartej w § 132 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, z pézn.
zm.) — z powodow szerzej oméwionych m.in. w prawomocnym wyroku tut. Sgdu z 10
pazdziernika 2019 r. o sygn. akt IV SA/Po 569/19 (na odestaniu do ktérego mozna

poprzestac, z uwagi na niepowotanie sie przez Organ na ww. przepis).
25. Trafnie wytknat Skarzgcy, ze kwestionowane ustalenie, traktujgce o rodzajach

paliw, jest niezgodne z odnosng uchwatg antysmogowa Sejmiku Wojewddztwa (nr
XXXIX/941/17). Ponadto, dodajmy, jest ono takze nie dos¢ okreslone.
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26. Cho¢ przepis § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m Uchwaty nie formutuje wyraznie zakazu
wykorzystywania okreslonych rodzajow paliw, ani nie ustanawia zamknietego
katalogu paliw dopuszczonych do eksploatacji, to jednak w istocie 6w katalog
wyraznie zaweza. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze uzycie w tym
przepisie, przed wyliczeniem rodzajéw paliw, zwrotu "taki jak" — znamionujgcego
(wprowadzajgcego) wszak poréwnanie — oznacza, ze uchwatodawca lokalny dopuscit
do wykorzystania w indywidualnych systemach grzewczych tylko paliwa wyraznie w
cytowanym przepisie wymienione (gaz, olej opatowy lekki, biomasa) lub paliwa z
jakichs wzgledéw (prawdopodobnie: szkodliwosci dla srodowiska, acz nie jest to
pewne) do wymienionych paliw "podobne” (tj. "takie jak" one, wtasnie).

27. W ocenie Sadu takie sfomutowanie jest, przede wszystkim, niedostatecznie
okreslone (nie dos$¢ jasne). Na jego podstawie nie sposéb bowiem z niezbedng
precyzjg ustali¢, ktére konkretnie rodzaje paliw "podobnych” do gazu, oleju
opatowego lekkiego Ilub biomasy, zostaly przez uchwatodawce lokalnego
dopuszczone do eksploatacji w indywidualnych systemach (instalacjach)
grzewczych, a ktére nie.

W tym zakresie analizowane ustalenie planistyczne nie spetnia wiec istotnego
wymogu: okreslonosci przepisébw prawa, stanowigcego doniosty komponent
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowe;
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie
przepisdw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade okreslonosci
regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego,
zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. |. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Toruh 2010, s. 75). Dotyczy to takze
przepisdw prawa miejscowego (zob. wyrok WSA z 17.12.2015 r., IV SA/Po 824/15,
CBOSA).

Zarzucanego braku dookreslonosci analizowanego postanowienia dowodzi takze

polemika, jak wywigzata sie pomiedzy stronami nin. postepowania sadowego — z

ktorej wynika, ze kazda ze stron w istocie odmiennie interpretuje to postanowienie.
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28. Abstrahujac w tym miejscu od sygnalizowanych wyzej trudnosci z precyzyjnym
ustaleniem katalogu rodzajow paliw, ktorych stosowanie w indywidualnych
systemach grzewczych dopuscit uchwatodawca lokalny na podstawie art. 13 ust. 2
pkt 1 lit. m Uchwaty, mozna jednak z catg pewnosci stwierdzi¢ za Skarzgcym, ze w
tym katalogu nie miesci sie, przyktadowo, wegiel kamienny. Trudno bowiem uznaé,
aby byto to paliwo z jakich$ (istotnych) wzgledéw "podobne" ("takie jak") do gazu,
oleju opatowego lekkiego lub biomasy. To z kolei oznacza, ze w $wietle skarzonego
postanowienia Uchwaty wykorzystywanie wegla kamiennego w indywidualnych
systemach grzewczych zostato w istocie bezwarunkowo zakazane.

Tak daleko nie idzie za$ obowigzujgca uchwata antysmogowa, ktéra wyklucza
stosowanie wegla kamiennego jedynie najgorszej jakosci, nie speniajgcego
okreslonych standardéw (por. § 3 pkt 4 uchwaly nr XXXIX/941/17 Sejmiku
Wojewbddztwa).

A zatem, wbrew twierdzeniom Organu, zaskarzony Plan w omawianym zakresie w
istocie modyfikuje (zaostrza) regulacje antysmogowa, bez dostatecznej ku temu
podstawy prawne;.

29. W konsekwengcji jako trafne nalezy ocenié zarzut oraz argumentacje Wojewody,
ze uchwalenie zaskarzonego fragmentu § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m Uchwaly — w zakresie
stow: "takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa" — nastgpito z przekroczeniem
ustawowej kompetenciji planistycznej Rady Miasta, co z kolei stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1
u.p.z.p., skutkujgce niewaznoscig Uchwaly w omawianym zakresie. Oceny tej nie
zmienia argumentacja przedstawiona przez Organ w odpowiedzi na skarge, do ktorej

Sad odniost sie szczegdtowo powyze,.

10. Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak
w pkt 1 sentencji wyroku, tj. stwierdzit niewaznos¢ § 13 ust. 2 pkt 1 lit. m Uchwaty w
zakresie stow: "takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa".

O kosztach postepowania sadowego (pkt 2 sentencji wyroku), Sad orzekt na
podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a, uwzgledniajagc wynagrodzenie
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petnomocnika Skarzgcego ustalone zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w wysokosci 480 zt

Na orygmaie wigéciwe podpisy
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