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Na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr XXII1/224/2020 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 kwictnia 2020 r. w sprawie
przedtuzenia terminu platnosci rat podatku od nieruchomoscei dla mikro i matych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Gminy Miejskiej Koto, ktérych plynnosc
finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID-19, w czeéci obejmujacej wyrazenie: ,,Zgodnie z art. 56 § 1 ustawy z dnia 10
wrzednia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 19): ,,Podatnik,
ktéry sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi deklaracj¢
lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o
zmianie objgtych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom facznie.”- zawarte w
pouczeniu w zataczniku Nr 1 do uchwaty, z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w

uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 4 maja 2020 r. Rada Miejska w
Kole powotujgc si¢ na art. 15q ust. 1 i art. 15 zzzh ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, Komunikat Komisji z dnia
20 marca 2020 "Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panistwa w celu wsparcia gospodarki w

kontekscie trwajacej epidemii COVID-19", art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 11 art. 42
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ustawy o samorzgdzie gminnym postanowita o przedtuzeniu termindéw platnosci podatku od
nieruchomosci przedsicbiorcom, ktorych ptynno$é finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z
ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszczgtym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 27 maja
2020 r.

Rozpatrujge sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z trescig
uchwaty ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

W zataczniku Nr 1 do uchwaly (O$wiadczenie), w pouczeniu zawarto wyrazenie: ,,Zgodnie
zart. 56 § 1 ustawy zdnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r. poz. 19): ,,Podatnik, ktéry sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracj¢ lub o$wiadczenie, podaje nieprawdg lub zataja prawde albo nie
dopetnia obowiazku zawiadomienia o zmianie obj¢tych nimi danych, przez co naraza podatek na
uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci,
albo obu tym karom facznie.”

Kolegium Izby wskazuje, ze zadanie ziozenia o$wiadczenia, zawierajacego ww. wyrazenie
nie znajduje oparcia w zadnym przepisie prawnym z tych przywotanych w podstawie prawnej
badanej uchwaly Rady Miejskiej w Kole. Zaden ze wskazanych w niej przepiséw nie daje
mozliwoéci naktadania przez organ stanowigcy gminy na podatnika obowigzku de facto sktadania
os$wiadczenia o znajomosci przepisow Kodeksu karnego skarbowego w zakresie ponoszenia
odpowiedzialnosci za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.

Upowaznienie do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej skarbowej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia, w zwiazku z podaniem nieprawdy lub zatajeniem prawdy musi wynika¢ z ustawy, na
podstawie ktorej prowadzone jest postepowanie. Regulacje z art. 15q ustawy o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art.
41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, nie przewidujg prawa organu stanowigcego gminy
do zamieszczania w podejmowanych uchwatach pouczen o odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
sktadanie falszywych oswiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zawarcie w badanej uchwale pouczenia o

odpowiedzialnosci za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, wynikajacej z przepiséw Kodeksu
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karnego skarbowego wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do ksztaltowania zawartosci przedmiotowej uchwaty. Uchwaly organdéw samorzadu
terytorialnego musza by¢ podejmowane wyfacznie na podstawie i w granicach prawa. Regulacje nie
mogg by¢ swobodnie poddawane wykladni rozszerzajacej i celowosciowej. Kazde wykroczenie poza
zakres udzielonego upowaznienia, stanowi naruszenie nie tylko normy, w ktdrej upowaznienie jest
zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku wydanym przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w dniu 4 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr 52/15), w ktérym Sad stwierdzit:
,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza
nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzadu wzoru informacji i deklaracji — mozliwym bytoby odwotanie si¢ przez organ do
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen (zeznan), czy ztoZenie
o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnoéci”. Zgodnie z regula
wynikajgca z art. 7 konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawic i w granicach
prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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