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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sekretariat Wydziatu IV

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu dorecza jako organowi

administracji — odpis wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Izabela m
st. sekret wy

POUCZENIE

1.

Od powy2szego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo
placéwee pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe usiugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacjl Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handiu (EFTA) - stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do s3du
{at. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga
kasacyjna zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bgdacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym - w sprawach wtasnosci przemysitowej.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sadowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba Ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).
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POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA $RODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1.

Pisma do sadu administracyjnego mozna wriesé w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza sadu (art. 12b § p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiadaé konto na platformie ePUAP.
instrukcja zakladania konta dostgpna jest pod adresem: hitps:/fepuap.gov.pliwps/portal. Pisma
wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej skrzynki
podawczej sgdu, nie wywoluja skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnym wigze ze zlozeniem pisma procesowego.

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj.
adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wiasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai2d p.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie migjsca
zamieszkania, adresu do dorgczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowiazku pisma wysiane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§12 p.p.s.a.).

Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza sig jego odpisow (art. 47 § 3
p.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia oplaty kancelaryjnej za

sporzadzenie wydrukéw takiego pisma i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu

elektronicznego w celu ich dorgczenia stronom, ktére nie postuguja sie $rodkami komunikacii
elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art.
83§ 5p.p.sa).

Whiesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest rownoznaczne 2
zgdaniem dorgczania korespondencii z sadu za pomocy $rodkow komunikacji elektronicznej.
Pisma sadu moga by¢é dorgczane stronie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
rowniez w przypadku, gdy strona skiada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi
ona do sadu o takie dorgczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
doreczanie pism za pomecg tych srodkéw | wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a §1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad
nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczef, lub siedziby
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

Pouczenie o warunkach uzyskania dostepu do akt sprawy

Akta sprawy udostepnia sie stronom postepowania (art. 12a § 4 ustawy - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi - Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., zwangj dalej ,.p. p.s.a."}.
Whiosek o udostepnienie akt moze by¢ ziozony w postaci papierowe] lub w formie dokumentu
elektronicznego.

Wniosek o udostepnienie akt skiada si¢ do sadu administracyjnego, w ktorym toczy sig
postepowanie sadowe. W tresci wniosku nalezy wskazaé zgdany sposéb udostepniania akt.

Akta sprawy udostepnienie sg w Sekretariacie Informacji o Sprawach wiasciwego s3du
administracyjnego.

Ponadtc akta mogg byé udostepnione w systemie teleinformatycznym sadu po uprzednim

uwierzytelnieniu strony za pomocq profilu zaufanego albo danych weryfikowanych za pomoca
kwalifikowanego certyfikatu podpisu elekironicznego.

WSAJdor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA |zabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzeénia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole

na uchwate Rady Miejskiej w Kole

z dnia 28 czerwca 2017 r. nr XLI/400/2017

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Koto

stwierdza niewaznos¢ zatgcznika do zaskarzone; uchwaly w cze$ci obejmujacej jego:
§ 6 ust. 1 oraz § 22 pkt 2

Ao Naoryginale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kole pismem z dnia 13 marca 2020 r. wnidst do sadu
administracyjnego skarge na uchwatg numer XLI1/400/2017 Rady Miejskiej w Kole z
dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Miejskiej Koto. Prokurator zazadat stwierdzenia
niewaznoéci zapiséw § 6 ust. 1 oraz § 22 ust. 2 zatgcznika do uchwaly numer
XL1/400/2017 Rady Miejskiej w Kole z dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Koto.

Zaskarzonej uchwale zarzucono istotne naruszenie prawa - ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w zwigzku z § 137
w zw. z §143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" poprzez ustanowienie w § 6 ust. 1 zakazu
odprowadzania $ciekow powstatych przy myciu pojazdéw samochodowych na
terenie posesji bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi, co stanowi
niepotrzebne powtérzenie zakazu przewidzianego w przepisach powszechnie
obowigzujgcego rangi ustawowej, tj. art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo
wodne. W skardze wskazano nadto na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
wprowadzenie w regulaminie rozwigzan, ktére stanowig przekroczenie delegacii
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach | wprowadzenie w § 22 pkt 2 nakazu wyprowadzania
psa na smyczy, a zwolnienia psa ze smyczy, ale z natozonym kagaricem jedynie w
miejscach nieuczeszczanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy opiekun ma
mozliwo$é sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem zwierzecia.

W odpowiedzi na skarge Organ wnidst o jej oddalenie. Uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazano, ze zaskarzona przez Prokuratora uchwata, w dacie wniesienia
skargi do sadu juz nie obowigzywata, bowiem zostala uchylona na mocy § 2 uchwaty
Rady Miejskiej w Kole nr XiX/170/2018 z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
regulaminu czystosci i porzadku na terenie Gminy Koto. Dalej, odnoszac si¢ do
zarzutéw skargi wskazano, ze ustawa z 2001 r. Prawo wodne juz nie obowigzuje,
bowiem zostata uchylona z dniem 01 stycznia 2018 r. Zarzut skargi jest wiec
catkowicie btedny, skoro nie obowigzuje juz ani zaskarzona uchwata, ani ustawa z
dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne, a Prokurator zarzuca nieuprawnione powtorzenie
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zapisow tej ustawy. Wskazano tez, ze w zaden sposéb nie doszto do przekroczenia
delegacji ustawowej w zakresie natozenia obowigzkéw okreslonych w § 22 pkt 2
zaskarzonej uchwaty, a powotane w skardze orzecznictwo zapadio w odmiennym

stanie prawnym.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zakwestionowanej uchwaty nr
XLI/400/2017 Rady Miejskiej w Kole z dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Koto wykazata, ze skarga jest zasadna.

Na podstawie art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.:

“~dalej: "p.p.s.a.") sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2169) kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. W ramach swej kognicji Sgd bada, czy przy wydawaniu Zaskarzonego aktu
nie naruszono przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate organu
jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$é tej uchwaty w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegbiny wylacza mozliwosé stwierdzenia jej niewaznosci. Przepis ten pozostaje
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2019, poz. 506 — dalej jako: u.s.g.), stosownie do ktérego niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Wprowadzajac sankcje niewaznoéci,
jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia
prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sig, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzgce do
skutkow, ktdre nie moga byé tolerowane w demokratycznym paristwie prawnym. Do
nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w
swietle orzecznictwa NSA i poglgdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
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s. 101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje sig takiego rodzaju naruszenia jak:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjgcia
uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawg podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjgcia uchwaty (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt il SAMIr
1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr
25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym. Nie jest zas
konieczne razace naruszenie, warunkujgce stwierdzenie niewaznosci decyzji, czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018, poz. 2096 - dalej
rowniez jako: k.p.a.).

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty Sad miat na uwadze, ze z dniem 01
stycznia 2020 r. zaskarzona uchwata utracita moc, na podstawie § 2 uchwaty Rady
Miejskiej w Kole nr XIX/170/2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystoéci | porzadku na terenie Gminy Miejskiej Koto (Dz.Urz.Woj.Wikp.
2019 r., poz. 11386).

Zaakcentowaé trzeba, ze zasadg jest, ze "zniknigcie" przedmiotu kontroli
sadowej przed dniem wyrokowania przez sad administracyjny skutkuje
bezprzedmiotowos$cig postepowania sadowoadministracyjnego, uzasadniajgcg jego
umorzenie {por. R. Hauser, Stosowanie regut walidacyjnych w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (na przykiadzie konkretnej sprawy) [w:] W poszukiwaniu
dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Maciej Zieliriskiego, pod red. A.
Chodun i S. Czepity, Szczecin 2010, s. 325 i nast.). Od tej zasady istniejg pewne
wyjatki. Otéz, zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, zmiana lub
uchylenie uchwaly podjetej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w
sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad
administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang. Nastepstwa stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty polegajg bowiem na wyeliminowaniu jej postanowieri z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podjecia uchwaty, sa zatem dalej idace niz
uchylenie uchwaly, ktére wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia (por.:
uchwala TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22.03.2007 r., Il
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OSK 1776/06, CBOSA).
Taka sytuacja w ocenie Sadu, cze$ciowo ma miejsce w niniejszej sprawie.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaly stanowig przepisy ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu
nadanym ustawg w dniu podjecia uchwaly (Dz. U. 2016 poz. 250 ze zm. — aktualny
w dacie podejmowania Uchwaly ~ dalej jako: “"u.c.p.g.").

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g.
Przepis ten upowaznia rade gminy do uchwalenia, po zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Regulamin utrzymania porzadku i czystosci w gminie stanowi prawo
__miejscowe a jego postanowienia maja jedynie uszczegbtawiaé regulacje ustawowe,
w szczegodlnosci zawartych w ustawie upowazniajgce;j.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (w jego owczesnym brzmieniu) okre$laé miat szczegdlowe

zasady utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie nieruchomo$ci

obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposdb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i
chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci

stuzgeych do uzytku publicznego,

c}) mycie i naprawy pojazddw samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunainych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie

sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach

domowych badz w innych Zrédtach,
b) liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikdw;,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomoéci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku

publicznego;
4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewédzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigZliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem

terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyiaczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach

lub w poszczegéinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzaciji i terminéw jej

przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu ograniczone
zostaly do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczegétowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy i w zakresie Scisle okreslonym w ustawie,
Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okres$lenia szczegotowych zasad postepowania jest zamkniety to - organ ten moze
dokonywaé regulacji prawnych - tylko w takim zakresie - w jakim zostat do tego
upowazniony. Elementy wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
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czystoSci i porzadku w gminach, majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
qopuszczalna wykiadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do innych kwestii, ktére nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8
listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12). Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie
gminy prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia
inne niz wymienione w tym przepisie, jak réwniez nie pozwala na podejmowanie
regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mieé¢ na uwadze, ze
wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna
zawrze¢ w nim postanowienia odnoszgce sie do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w powolanym przepisie zagadnien. (vide wyrok NSA z dnia 9
wrzesnia 2014 r. w sprawie |l OSK 654/14; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. w

“Sprawie Il OSK 2012/12; wyroki WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie i
SA/G| 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV
SA/Po 748/13; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie |l
SA/Sz 238/138, http://orzeczenja.nsa.gov.pl).

1.Prokurator zarzucit Radzie Miejskiej w Kole istotne naruszenie prawa, tj. ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zwigzku
z § 137 w zw. z §143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" poprzez ustanowienie w § 6 ust.
1 zakazu odprowadzania sciekow powstalych przy myciu pojazdéw samochodowych
na terenie posesji bezposrednio do zbiornikéw wodnych lub do ziemi, co - w ocenie
Prokuratora - stanowi niepotrzebne powtorzenie zakazu przewidzianego w
przepisach powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowej, tj. art. 39 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. prawo wodne. Zakwestionowany przez Prokuratora przepis stanowit,
ze ,Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywaé sie na terenie
posesji przy jednoczesnym zabezpieczeniu przed spltywaniem wody na tereny
sgsiednich posesji oraz na tereny publiczne. Scieki powstajgce podczas mycia nie
moga by¢ bezposrednio odprowadzane do zbiornikéw wodnych lub do ziemi”.
Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze nie w petni Sad podziela
argumentacje przedstawiong w skardze. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢)
u.c.p.g. regulamin powinien okresla¢ zasady utrzymania czysto$ci i porzgdku na
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terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia zatem rade gminy do okresienia w
regulaminie warunkéw, jakie musza byé spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne.
Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa
odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdoéw (por.
wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., Il OSK 1256/09, dostepny ha stronie
https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zawarte w art. 4 ust 2 u.cp.g. upowaznienie
ustawowe nie zezwala natomiast na wprowadzenie zakazéw, czy nakazow
wykraczajgcych poza materie okreslong w ustawie, a tym bardziej wkraczajgcych w
stosunki sgsiedzkie. Tylko prawo cywilne reguluje stosunki sgsiedzkie, a przepisy
u.c.p.g. nie stanowig dla gminy uprawiet do kreowania w regulaminie praw
podmiotowych oséb trzecich (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018
r., sygn. akt li SA/Gd 877/18, LEX nr 2612314). Tymczasem, w zaskarzonym
przepisie sformutowany zostat nakaz ,zabezpieczenia przed splywaniem wody na
tereny sgsiednich posesji oraz na tereny publiczne”. Co jednak w ocenie Sgdu ma
kluczowe znaczenie dla oceny legalno$ci zaskarzonego przepisu, to fakt, ze w
zaskarzonym przepisie nie wskazano adresata obowigzku natozonego w § 6 ust.1
zatgcznika do zaskarzonej uchwaly. Mozna wnioskowaé, ze wolg organu byio
natozenie tego obowigzku na ,wiascicieli posesji”, jak réwniez na myjacych pojazdy
samochodowe. Jednak brak precyzyjnego okreslenia adresata obowigzku stwarza
ryzyko uniemozliwienia egzekwowanie go i sprawia, ze sytuacja prawna podmiotow,
ktérych dotyczy ten obowigzek jest niepewna. W rozwazaniach zawartych w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt KP 3/09 Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze "wymoég okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstaweg w
zasadzie demokratycznego paristwa prawnego. Odnosi sig on do wszelkich regulacji
(posrednio czy bezposrednio) ksztattujacych pozycje prawng obywatela. Zasada
okre$lonoéci prawa jest bowiem jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi ona
takze element zasady ochrony zaufania obywatela do paristwa i tworzonego przez
nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytuciji. Jest ona réwniez funkcjonalnie powigzana
z zasadami pewno$ci i bezpieczenistwa prawnego. Na ustawodawcy cigzy
obowiazek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreSlonych w danym
wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadajg sie kryteria, ki6re byly wielokrotnie wskazywane w
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orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnosé regulacii
prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnoéé. Kryteria te sktadaja sie
na tzw. test okreslono$ci prawa, ktory kazdorazowo powinien byé odnoszony do
badanej regulacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego paristwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. |. Wréblewska, Zasada paristwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Toruh 2010, s. 75).
Dotyczy to takze przepiséw prawa miejscowego (zob. wyrok WSA z 26.03.2016 ., IV
SA/Po 62/16, CBOSA).

Z opisanych zatem przyczyn Sad stwierdzit, ze racje ma Prokurator, ze
uchwalajgc § 6 ust. 1 zatgcznika do Uchwaly, w istotny sposéb naruszono prawo (art.
4 ust. 2 u.c.p.g. w zw. z art. 2 Konstytucji RP) i z tego powodu za zasadne nalezato

“Uzna¢ zgdanie skargi dotyczace stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 1 zalgcznika do
Uchwaly.

2. Drugi z podniesionych w skardze zarzutéw dotyczy istotnego naruszenia art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, poprzez wprowadzenie w regulaminie rozwigzan, ktére stanowia
przekroczenie delegaciji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i wprowadzenie w § 22 pkt 2
nakazu wyprowadzania psa na smyczy, a zwolnienia psa ze smyczy, ale z
natozonym kagaricem jedynie w miejscach nieuczeszczanych przez ludzi i tylko w
sytuacji, gdy opiekun ma mozliwo§¢ sprawowania catkowitej kontroli nad
zachowaniem zwierzecia. Wskazany przepis stanowit, ze do obowigzkow wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe lub zwierzeta utrzymane w charakterze zwierzat
domowych nalezy: w odniesieniu do pséw: wyprowadzanie psa na smyczy (lit.a),
zwolnienie psa ze smyczy, ale z nalozonym kagaricem jest dozwolone jedynie w
miejscach nieuczeszczanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy opiekun ma
mozliwos¢ sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem zwierzecia (lit. b).
Odnoszac si¢ w tym miejscu do argumentacji odpowiedzi na skarge nalezy
zauwazy¢, ze § 22 pkt 2 - literalnie formutuje obowigzki — ,w odniesieniu do pséw’.
Wyjasniajgc motywy podjetego rozstrzygniecia nalezy poczynié uwage, Ze nie
stanowi w ocenie Sadu co do zasady naruszenia prawa przepis nakazujacy
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wyprowadzenie psa na smyczy. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze problematyka
nakazu wyprowadzania pséw na smyczy, badZz na smyczy i w kagaricu byla
przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia
27 czerwea 2017 r. sygn. Il OSK 2980/15) i - co nalezy szczegdlnie zaakcentowac -
NSA nie zakwestionowat dopuszczainosci formutowania nakazéw wykorzystywania
smyczy przez rady gmin uchwalajace regulaminy czystoéci, ale stanat na stanowisku,
ze wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawniefi wiasciciela
psa badZ natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢ wprowadzane z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Majgc na uwadze argumentacje zawartg
w powotanym wyroku NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. Il OSK 2980/15 i
podzielajac przedstawione w nim stanowisko, Sad sprawe niniejsza rozpoznajacy
stwierdzit zatem niewaznos¢ § 22 pkt 2 zalgcznika do zaskarzonej uchwaly.
Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy (lit.a) stanowi bowiem
postanowienie nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym
niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankgji karnych.

Sad stwierdzit tez niewazno$é § 22 pkt 2 lit. b zatgcznika do zaskarzonej
Uchwaty, ktéry stanowit, ze zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wiedy,
gdy pies jest w kagancu, a w miejscach malo uczgszczanych przez ludzi i tylko
wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem. W kwestii tego zarzutu nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 10a ust.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020, poz. 638)
zabrania puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Przepis ten obowiazuje od
01 stycznia 2012 r. Dodatkowo prawodawca lokalny postuzyt sig¢ okresleniem "miejsc
nieuczgszczanych".  Postuzenie sie  nieprecyzyjnym  pojeciem  (,miejsc
nieuczeszczanych”) sprawia, e ustanowione w tym przepisie uprawnienie moze byé
réznie interpretowane, albowiem nie jest wystarczajgco jasno skonkretyzowane, co
szczegbtowo Sad omowit powyzej. W potocznym rozumieniu takim miejscem moze
byé np. las, a przeciez puszczania pséw luzem w lesie zabrania art. 30 ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 z pozn.
zm.). Z opisanych przyczyn w § 22 pkt 2 zatacznika do zaskarzonej Uchwaly
dokonano modyfikacji art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat i to przy uzyciu
nieprecyzyjnego pojecia "miejsc nieuczeszczanych”. Przepisy o niedookreslone]
(badz niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumiatej tre$ci nalezy uznaé za
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sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji, co
uzasadnialo stwierdzenie niewaznoséci § 22 pkt 2 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest uzasadnione o ile jej uchylone
przepisy mozna nadal zastosowaé do sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub
przysziosci. Utrata mocy obowigzujacej przepisu prawa nastepuje dopiero w sytuacji,
gdy nie moze byé on zastosowany. Zaskarzone przepisy stanowily jeden z
elementéw normy prawnej nakazujacej organom egzekwowaé kary z popetnione

wykroczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a., stwierdzit niewaznosé § 6 ust. 1 oraz § 22 pkt 2 zatgcznika do zaskarzonej
uchwaty.
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