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WOJEWODA WIELKOPOLSKI
KN-1.4131.1.586.2020.22

Poznan, dnia 1 pazdziernika 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
1. poz. 713 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty nr XXVIII/271/2020 Rady Miejskiej w Kole z dnia 26 sierpnia 2020 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Kole -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2020 r. Rada Miejska w Kole podjeta uchwate nr XXVIII/271/2020
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole, zwang
dalej "uchwata".

Uchwatg podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256).

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 wrze$nia 2020 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Kole uznata za bezzasadng skarge na Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole (§ 1 uchwaty). Jednocze$nie powierzyta wykonanie
uchwaly Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Kole, zobowigzujac go do poinformowania
skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi oraz przestania odpisu uchwaty wraz z uzasadnieniem (§ 2
uchwaty).

W ocenie organu nadzoru badana uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa,
tj.art. 238 § 1 zdanie drugie ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”.

Z przepisu art. 237 § 3 Kpa wynika obowigzek zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi. Stosownie do postanowien art. 238 § 1 Kpa: ,,Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki
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sposOb skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone
zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”. W mysl przywotanego art. 239 § 1
Kpa: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest - tak
jak w omawianej sprawie - rada gminy, wowczas zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, o
ktorym mowa w art. 238 § 1 Kpa, przybiera form¢ uchwaty. Stanowi ona podstawowg forme,
w jakiej zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym organ stanowigcy gminy
wyraza swoja wole 1 rozstrzyga sprawy pozostajgce w zakresie jego kompetenc;i.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze badana uchwata Rady Miejskiej w Kole, bedaca
jednoczesnie forma zawiadomienia o odmownym =zalatwieniu skargi (poprzez uznanie skargi
na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole za bezzasadng), powinna zawieraé
wszystkie elementy wymienione w art. 238 § 1 Kpa, w tym wskazane w zdaniu drugim tego przepisu
uzasadnienie faktyczne 1 prawne. Tymczasem przeprowadzona analiza tresci uchwatly
ijej uzasadnienia wykazata w tym przedmiocie istotne braki, bowiem rada nie zamiescita
wlasciwego, wymaganego przez ustawodawce uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W ocenie organu nadzoru uzasadnienie faktyczne i prawne, o ktérym mowa w art. 238 § 1
Kpa, powinno shuzy¢ wykazaniu przez organ bezzasadnosci skargi, na co z kolei wskazuje tres¢
cytowanego wyzej przepisu art. 239 § 1 Kpa.

Z brzmienia przepisu § 1 ocenianej uchwaty wynika, iz Rada Miejska w Kole uznala
za bezzasadng skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w  Kole.
W uzasadnieniu do uchwaty wskazano daty wraz z sekwencja poszczeg6lnych czynnos$ci zwigzanych
ze zlozeniem 1 rozpatrzeniem omawianej skargi. Odnotowano daty nastepujacych czynnosci:
przekazania przez Rade ,,wniosku” do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji ,,celem przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego 1 przedstawienia opinii organowi stanowigcemu” (10 czerwca 2020 r.),
analizy skargi przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i1 Petycji (16 i 24 czerwca 2020 r.) oraz zlozenia
przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej ,,obszernych wyjasnien” (16 czerwca 2020
r.). Przytoczono takze informacj¢ o niepojawieniu si¢ skarzacego na posiedzeniu Komisji w dniu 24
czerwca 2020 r., o obecnosci na tym posiedzeniu Pana Stanistawa B., ,ktory twierdzil, ze posiada
notarialne upowaznienie do reprezentowania skarzacego, jednakze takiego dokumentu nie
przedstawil cztonkom komisji” oraz o braku odpowiedzi na pisemne wezwanie Przewodniczacej
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji do dorgczenia ww. upowaznienia. Dalej znajduje si¢ wzmianka
o zawiadomieniu skarzacego o tym, ze ,,skarga nie zostanie zatatwiona w przewidywanym ustawowo
terminie, w zwigzku z koniecznoscig podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi przez Rade
Miejska w Kole” 1 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, tj. ,,do dnia 31.08.2020 r.”.
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W dalszej treSci uzasadnienia do uchwaty znalazt si¢ zapis: ,, Komisja stwierdza, iz wszystkie
dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole i pracownikow byly zgodne z
wola skarzacego, mialy na celu zapewnienie mu wsparcia 1 opieki stosownej do wieku 1 stanu
zdrowia oraz zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji opiniuje uznanie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Kole za bezzasadng”. Uzasadnienie do uchwaty konczy si¢ pouczeniem o tresci art. 239 § 1 Kpa.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy nie mogg by¢ uznane za prawidtowe
1 wystarczajace uzasadnienie faktyczne, o ktorym mowa w art. 238 § 1 Kpa. Wskazane czynnosci
idaty ich przeprowadzenia nie sg bowiem faktami, ktére maja wplyw na merytoryczne
rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci rozpatrywanej skargi. Nie wyjasniajg one w zaden sposob
motywow przyjetego przez Rade Miejskg w Kole stanowiska o bezzasadno$ci skargi na Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole. Sg jedynie stwierdzeniem faktow, ktoérych zwigzku
z rozpatrywang skargg 1 jej zatatwieniem rada w zaden sposob nie wykazata. Co wigcej, z uchwaty i
jej uzasadnienia nie wynika, jakie konkretnie zarzuty bylty przedmiotem skargi, a w konsekwencji
przedmiotem postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przed Komisja Skarg, Wnioskow
1 Petycji, a nastepnie rozstrzygnigecia przez Rad¢ Miejska w Kole. Zgodnie z art. 227 Kpa:
,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadno$ci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw”. Z uchwaly i jej uzasadnienia
wynika jedynie, ze skarga byla ztozona ,,na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Kole”, i zostata uznana za bezzasadng z uwagi na to, ze: ,,wszystkie dziatania Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole i pracownikow byly zgodne z wolg skarzacego, miaty na celu
zapewnienie mu wsparcia 1 opieki stosownej do wieku 1 stanu zdrowia oraz zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa”. W zaden sposdb nie wyjasniono natomiast jakie konkretne
dziatania tego podmiotu byly zaskarzone i stanowily przedmiot badania przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskow 1 Petycji oraz Rad¢ Miejska w Kole.

Uchwatla nie zawiera ponadto wymaganego przez ustawodawce uzasadnienia prawnego.
W uzasadnieniu do uchwaly wyjasniono jedynie podstawe prawna, z ktorej wynika kompetencja
rady gminy do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dzialalnosci kierownikow jednostek
organizacyjnych gminy (art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
art. 229 pkt 3 Kpa), jak rowniez wymieniono przepisy ,art. 237 § 1 1 § 4 w zw. z art. 36 § 1” Kpa
jako podstawy zawiadomienia skarzacego o niezalatwieniu jego skargi w ustawowym terminie
1 wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Natomiast nie przytoczono i nie wyjasniono sensu
zadnych przepisow prawnych, na jakich Rada Miejska w Kole oparta si¢ rozpatrujgc skarge i uznajac
ja za bezzasadng. W ocenie organu nadzoru stwierdzenie, ze: ,,wszystkie dziatania Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole i pracownikow byty (...) zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa” nie stanowi prawidlowego wypehienia przez rad¢ obowigzku uzasadnienia

prawnego odmownego zalatwienia przez nig skargi.
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Powyzsze uchybienia w zakresie braku wtasciwego uzasadnienia faktycznego iprawnego
stanowig istotne naruszenie art. 238 § 1 Kpa, skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty w catosci.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Warto w tym miejscu wskaza¢ chociazby na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lutego 2015 r. (sygn. akt II SA/Go 881/14; CBOSA), w ktorym
Sad ten wyjasnit: , Kategoryczne brzmienie art. 238 § 1 k.p.a. wskazuje, ze wyliczone w nim
elementy musza obligatoryjnie znalez¢ si¢ w zawiadomieniu o sposobie zatatwieniu skargi. (...) w
orzecznictwie podkresla sie, ze uzasadnienie odgrywa doniosla rolg, poniewaz warunkuje kontrole
organéw nadzoru i kontrol¢ sprawowang przez sagdownictwo administracyjne (por. wyrok WSA w
Lodzi z 31 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Ld 166/09). Wynika zatem z tego, ze powinno ono
wyczerpujaco omawia¢ zarowno stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bedace podstawag
rozstrzygnigcia, jak 1 argumentacj¢ zajetego przez organ stanowiska. Brak prawidlowo
sporzadzonego uzasadnienia, to istotne naruszenie prawa procesowego, tj. art. 238 § 1 KPA, ktore
jest wystarczajacag przestanka do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, co wielokrotnie
podkreslano w dotychczasowym orzecznictwie sagdoéw administracyjnym (por. m.in. powolane
wyroki w sprawach II SA/Go 844/08, 11 SA/Go 824/10, I1 SA/Go 511/09)”.

Koncowo organ nadzoru podkresla, iz ocenil uchwale jedynie pod katem formalno-prawnym.
Jak orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn.
akt I SA/Sz 696/12; CBOSA): ,,Wojewoda w ramach postepowania nadzorczego modgt badac
jedynie prawidtowos¢ postgpowania Rady Miejskiej odnosnie do trybu rozpatrywania skargi
i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (art. 227-240 K.p.a.), a nie oceniaé¢ czy
organ stusznie badz niestusznie uznat skargg za bezzasadng”.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kole
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Burmistrz Miasta Kota
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