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W odpowiedzi nalezy poda¢ Urzad Miejski w Kole

sygnature akt Sgdu

r.pr. Btazej Sarnowski

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

od ktérego przystuguje skarga kasacyjna

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 5 marca 2021 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Petnomocnikowi organu - odpis

postanowienia z dnia 5 marca 2021 wraz z uzasadnieniem.
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POSTANOWIENIE OD P I S

Dnia 5 marca 2021 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Karol Pawlicki
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Anny Polewskiej

na uchwate Rady Miejskiej w Kole nr XXVII1/264/2020
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomos$ci gruntowe;

niezabudowanej, potozonej w Kole w rejonie ul. Staffa

postanawia:

|. odrzuci¢ skarge,

Il. zwrécié stronie skarzgcej kwote 300 zt (stownie: trzysta zfotych) uiszczong tytutem
wpisu sgdowego od skargi.

e wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE
Rada Miasta w Kole uchwatg z dnia 26 sierpnia 2020 r., powotujac art. 18 ust.

2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22020 r., poz. 713 — dalej: ,u.s.g.”) oraz art. 13 ust. 1, art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 pkt
1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 65 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”), wyrazita zgode na zbycie
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oznaczonej numerem geodezyjnym dziatki
148 ark. mapy 40 o powierzchni 0,0675 ha, potozonej w Kole w rejonie ul. Staffa,
w formie przetargu ustnego nieograniczonego. W § 2 wykonanie uchwaty powierzyta
Burmistrzowi Miasta Kota, za$ w § 3 okreslita, ze przedmiotowa uchwata wchodzi w
zycie z dniem podjecia. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kota
zatwierdzonym uchwatg nr LI/484/2018 Rady Miejskiej w Kole z 31 stycznia 2018 r.,
przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej. Dziatka nie jest zabudowana, ani ogrodzona. Porosnieta jest trawa.
Nieruchomo$é posiada dostep do drogi publicznej. Dziatka usytuowana jest blisko
centrum miasta na osiedlu domoéw jednorodzinnych w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, obiektéw handlowo - ustugowych i kosciota rzymskokatolickiego.
Przewidywane postepowanie zbycia przedmiotowej nieruchomosci nastapi w trybie
przetargu ustnego nieograniczonego. Srodki uzyskane ze zbycia przedmiotowe;
dziatki stanowi¢ bedg przychéd Gminy i zasilg jej budzet.

Pismem z 12 pazdziernika 2020 r. skarzaca, na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g., wniosta skarge na powyzszg uchwate, zarzucajgc jej naruszenie:
- art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., poprzez
okreslenie formy sprzedazy nieruchomosci i ograniczenie jej do ,sprzedazy w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego’;
- art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. w zw. z art. 93 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim zgoda na
sprzedaz wylacznie w drodze przetargu uniemozliwia dokonanie podziatu i zbycia
nieruchomosci na rzecz nieruchomosci sgsiadujacych (nieruchomos$¢ skarzacej), na
podstawie wskazanych przepiséw, niweczac jej uprawnienie do bezprzetargowego
nabycia nieruchomosci lub jej czesci; w drodze bezprzetargowej, przystugujace
skarzgce] na podstawie ustawy. Skarzgca wniosta o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty oraz o zasgdzenie na kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych. Wykazujgc interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty,
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skarzgca wskazata, ze jest wtascicielem nieruchomosci sgsiadujgcej, uprawniong do
nabycia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci lub jej czesci, na podstawie wiw
przepiséw u.g.n. Tres¢ przedmiotowej uchwaty niweczy to uprawnienie skarzacej.
Skarzgca od ponad 10 lat wykorzystuje w dobrej wierze przedmiotowg
nieruchomos$é, korzystajgc z niej w postaci sciezek komunikacyjnych, skracajgcych
droge z nieruchomosci do szkdét, pracy, innych czynno$ci zyciowych. Zdaniem
skarzgcej przedmiotowa uchwata narusza prawo i powinna byé uchylona.

Odpowiadajac na skarge Rada Miasta w Kole wniosta o jej oddalenie
podnoszac brak naruszenia jakiegokolwiek interesu prawnego skarzgcej.

Pismem procesowym z 19 stycznia 2021 r. petnomocnik skarzgcej wskazat, ze
skarzgca posiada rzeczywisty interes prawny, o ktbrym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm. — dalej. ,P.p.s.a.”), sad odrzuca skarge jezeli interes prawny lub uprawnienie
wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt § i 6, nie
zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegdlnego.

Skarga na przedmiotowg uchwate wniesiona zostata, na podstawie art. 101
ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu
administracyjnego. Wyjasni¢ nalezy, ze w $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. merytoryczne
rozpoznanie skargi mozliwe jest przy tacznym spetnieniu dwdch warunkow:
publicznoprawnego  charakteru  zaskarzonej uchwaly oraz  naruszeniu
postanowieniami uchwaty interesu prawnego wnoszacego skarge. Do uchwat
organéw gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej, ktére mozna
zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego, zalicza sie uchwaty, ktére nie majg charakteru
cywilnoprawnego, a wiec takie uchwaty, ktére same przez si¢ nie sg czynnosciami
cywilnoprawnymi i nie wywolujg skutkéw cywilnoprawnych, cho¢ sg podejmowane
z zamiarem podjecia w przysztosci okreslonych czynnosci cywilnoprawnych.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uchwale 7 sedziow NSA z 6 listopada
2000 r. sygn. OPS 11/00 (opublikowano: ONSA 2001/2/52), wyjasnit, ze tak jest przy

podejmowaniu przez organy gminy rozstrzygniecia o tym, czy okreslona
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nieruchomo$é (nieruchomoséci) ma by¢ przeznaczona do obrotu (sprzedazy). NSA
stwierdzit, ze ,na tym etapie decydowania nie chodzi jeszcze o dokonanie sprzedazy
nieruchomoséci, ale przede wszystkim o to, czy nieruchomo$¢ ma nadal pozostac
wiasnoscig gminy, czy tez gmina ma si¢ wyzby¢ wiasnosci okreslonej nieruchomosci.
Decydowanie o tym ma w sobie wszelkie cechy administrowania mieniem
komunalnym, ktére ma stuzyé gminie w celu realizacji jej podstawowego zadania
polegajacego na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty mieszkancow. Z tego
witasnie wzgledu gospodarowanie nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$¢ gminy
podlega nie tylko szczegéinym unormowaniom o charakterze cywilnoprawnym, ale
takze przepisom administracyjnoprawnym, zawartym w u.g.n. Nieruchomosci
stanowigce wiasno$é gminy, nieobcigzone prawami rzeczowymi na rzecz innych
podmiotow, tworzg gminny zaséb nieruchomosci, ktéry moze by¢ wykorzystywany na
cele rozwojowe gminy i zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej oraz na realizacje
innych celéw publicznych (art. 24 ust. 112 u.g.n.). Oznacza to, ze decydowanie o
przeznaczeniu takiej nieruchomosci do sprzedazy jest na tym etapie niczym innym,
jak decydowaniem o zmianie przeznaczenia nieruchomosci, a nie podejmowaniem
czynnosci sprzedazy. Organ gminy bowiem rozstrzyga o tym, czy okreslona
nieruchomo$é ma pozostaé w gminnym zasobie nieruchomosci, czy tez nie.
Rozstrzyganie o tym w formie uchwaty wtasciwego organu gminy nastgpuje w
ramach wykonywania publicznoprawnych zadan gminy i poprzedza rozporzadzenie
nieruchomoscig w formie czynnosci cywilnoprawnych. Prowadzi to do wniosku, ze
tego rodzaju rozstrzygniecie w formie uchwaty organu gminy jest podejmowane w
sprawie z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.
Oznacza to, ze uchwata rady gminy o przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy w
drodze przetargu moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego”. Powotana
uchwata zachowuje aktualno$¢ réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym i moze
znalez¢ zastosowanie do sytuacji, w ktérej organ uchwatodawczy gminy wyraza
zgode na sprzedaz nieruchomosci gminnej w trybie art. 13 ust. 1 i art. 37 ust. 1 u.g.n.

Legitymacja do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
warunkowana jest zatem istnieniem zwiazku normatywnego pomiedzy sytuacja
prawng skarzacego a trescig skarzonej uchwaly lub zarzadzenia (interes prawny,
uprawnienie), przy czym 6w zwigzek ma mie¢ charakter pejoratywny (naruszenie
interesu prawnego, uprawnienia), tj. zmienia¢ sytuacje prawng skarzacego na

niekorzy§¢ w stosunku do sytuacii dotychczasowej. W okolicznosciach sprawy tak
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rozumiany zwigzek nie wystepuje. W niniejszej sprawie skarzaca nie zdotata
wykazaé, ze postanowienia zaskarzonej uchwaty naruszyly jej interes prawny.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1
u.s.g., musi wystepowac obiektywnie i odnosi¢ sie do realnie istniejacej potrzeby
ochrony prawnej. Musi to by¢ interes wiasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany,
wynikajgcy z norm prawa materialnego ksztattujacych sytuacje prawng skarzacego.
Konkretnos¢ interesu prawnego oznacza, ze winno przystugiwaé mu konkretne
prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym, czy tez publicznoprawnym,
wynikajgce z przepiséw prawa materialnego, ktére zostatoby najpozniej w dacie
wniesienia skargi kwestionowang uchwatg naruszone (por. wyrok WSA w Warszawie
z 19 marca 2008 r., IV SA/MWa 2202/06). Musi zatem istnie¢ zwiazek miedzy
zaskarzong uchwatg a sferg indywidualnych praw skarzgcego, wynikajacych z
przepisobw prawa, kitére zostaly uchwalg naruszone poprzez ograniczenie lub
pozbawienie konkretnych uprawnien albo natozenie obowigzkéw. Skarzacy musi sie
wykaza¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze
naruszeniem tego interesu lub uprawnienia o charakterze aktualnym, a nie
hipotetycznym i przyszlym. Wytacznie bowiem naruszenie wiasnego, aktualnego
interesu prawnego lub uprawnienia stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi i
otwiera droge do jej merytorycznej oceny. W tej sytuacji nawet ewentualna
sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem nie legitymuje do jej rozpoznania, gdyz
skarga ziozona w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis (tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2003 r., SK 30/02, opublikowano:
OTK-A 2003/8/84). Kazdy skarzgcy, sktadajac skarge w trybie art. 101 u.s.g. musi
wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wiasna, prawnie
gwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwata,
to znaczy, iz zachodzi zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli
pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny Ilub uprawnienie, albo jako
indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka okreslonej wspoinoty samorzgdowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., lll RN 42/02, opublikowano: OSNP
2004/7/114).

Skarga uregulowana w art. 101 ust. 1u.s.g., stanowi $rodek ochrony realnego,
wiasnego interesu prawnego i realnych, wiasnych uprawnien przed rzeczywistym (a
nie hipotetycznym) nielegalnym wkroczeniem w te interesy i uprawnienia przez organ

wydajacy akt z zakresu administracji publicznej, a do wniesienia takiej skargi nie
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legitymuje jedynie stan zagrozenia naruszeniem, ani tez sprzeczno$¢ z prawem
zaskarzonej uchwaty. Nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje
bowiem legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem
chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (wyrok NSA z dnia 14
marca 2002 r. sygn. akt Il SA 2503/01 pubi. CBOSA, jak tez Wokanda 2005 r. Nr 7-8,
str. 69, St. Prutis ,Ochrona samodzielnosci gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego”, Wyd. NSA 2005, str. 367).

Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 1 lipca 2015 r, sygn. akt | OSK
861/15 i | OSK 885/15 uznat, ze jesli nieruchomos¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, w celu poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej (stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.), stanowigcej wtasno$¢ lub oddanej
w uzytkowanie wieczyste - osoba, ktora zamierza te nieruchomos$é lub jej czesci
nabyé, posiada interes prawny znajdujacy materialnoprawne oparcie we wiasnosci
nieruchomosci sasiedniej i wspomnianym art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. W przywotanych
orzeczeniach NSA podkreslit, ze interes prawny nie oznacza prawa podmiotowego, a
zatem z ww. normy nie sposéb wywie$¢ roszczenia o zbycie przedmiotowej
nieruchomosci. Niemniej, osoba, ktéra zamierza nieruchomo$¢ gminng lub jej czesci
nabyé ma interes prawny na podstawie przepisow art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. i art. 32
Konstytucji, ktéry moze chroni¢ wnoszac skarge do sadu administracyjnego na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. Interesem tej osoby jest bowiem to, aby wniosek
zlozony przez nig w odpowiednim czasie, zostat wziety pod uwage przez
procedujgce organy na réwnych zasadach jak wnioski pochodzace od innych
podmiotdéw oraz aby dziatanie organéw w tej kwestii odpowiadato przepisom prawa.
Odmienne zapatrywanie nie pozwalatoby osobom w sposob aktuainy i rzeczywisty
zainteresowanym nabyciem dziatki od gminy w oparciu o art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. na
eliminowanie naruszeh prawa dostrzezonych przy zbywaniu lub wydzierzawianiu
Konstytuci RP). Preypomniat jecnak b, 20 & dzslana admiistraci (art. 7
trybie art. 101 ust. 1 u.s g WYl;a a t!ze ) Ze.|egltyma01a 0 Yvnlesienia skargi w
sfere prawna podmiot.u' F;rzez o y‘ zaskarzony akt aktualnie | realnie godzit w

wywotanie negatywnych nastepstw prawnych, np.

przez zniesieni i ; S e
‘ enie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia |
interesu prawnego. 'a lub
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Wyjaéni¢ takze nalezy, ze nieruchomos$é przeznaczana do zbycia lub
dzierzawy w trybie bezprzetargowym nie ma poprawiac indywidualnej sytuacji
wspétwiasciciela nieruchomosci przylegle; (bedacego cztonkiem wspolinoty), lecz ma
poprawia¢ mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci nalezacej do wszystkich
cztonkow wspolinoty (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 8 lutego 2019 r., Il SA/Kr 1492/18, LEX nr 2624577). Poprawa warunkéw
zagospodarowania, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. powinna by¢
rzeczywista, mozliwa i aktualna. Sam fakt przylegania dziatek do siebie (co nie ma
miejsca w niniejszym przypadku) nie tworzy jeszcze sytuacji funkcjonalnego ich
powigzania (por. wyrok NSA z 19 wrzeénia 2017 r. sygn. | OSK 407/17).

Na gruncie badanej sprawy skarzaca swoj interes prawny wywodzi w tym, ze
jest wiascicielem nieruchomosci sasiadujacej, uprawniong do nabycia w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci lub jej czesci, na podstawie przepiséw u.g.n., a
podjeta uchwata niweczy to uprawnienie skarzacej.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom skarzgcej, podjeta uchwata w zaden
sposob nie ogranicza prawa do nabycia nieruchomosci. Jak wyjasnit organ dzialki nr
147 1 148 nie przylegajg bezposrednio do nieruchomosci skarzace. Oddzielajg je
dziatki gruntow o nr geodezyjnym 185 oraz 186 stanowigce droge wewnetrzng
(symbol uzytku wg ewidencji gruntéw - dr). Rowniez przekonanie skarzacej, ze
wskutek sprzedazy przedmiotowej dziatki ulegnie unicestwieniu dotychczasowy
zaciszny charakter obszaru osiedlericzego zamieszkatego przez mieszkancoéw nie
stanowi 0 naruszeniu interes prawny lub uprawnienia skarzgcej. Samo hipotetyczne,
ewentualne zagrozenie naruszenia interesu prawnego w przyszitosci, nie moze
stanowi¢ legitymacji do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g (por.
wyrok NSA z 29 czerwca 2011 r. sygn. akt Il OSK 618/11). Stawianie takze hipotez
co do przysztej inwestycji na tym etapie jest nieuzasadnione tym bardziej, ze
przedmiotowa dziatka zostanie sprzedana w trybie .przet:.ar.gu ustam‘a‘go
nieograniczonego w oparciu o operat szacunkowy. To Gmina M.'eJSKa K?IO Je:t
whascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Podkreslenia v-vy-maga, ze 7T90dn'e zan
140 Kodeksu cywilnego gmina moze korzysta¢ ze swojej wiasnoscl 2godnie 2

i i ¢ nia w
zno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa i rozporzadza a

- 0. Tym samym

granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spoteczneg

Sci N Sci ¢ razono
rozporzadzenie przez gming prawem wiasnosci nieruchomosci, na kiore wy
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zgode w zaskarzonej uchwale, nie naruszato ani interesu prawnego skarzacej, ani jej
uprawnien.

W éwietle powyzszych rozwazan skarzgca nie wykazata, ze zaskarzona
uchwata narusza jej interes prawny lub uprawnienie, dlatego brak bylo podstaw do
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a i§3
P.p.s.a., postanowit jak w p. . sentencji.

O zwrocie skarzacej uiszczonego wpisu od skargi orzeczono na podstawie art.

232§ 1 pkt1P.p.s.a. jakwp.ll sentencji postanowienia.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno tz
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