Elektronicznie podpisany przez:
Grazyna Wréblewska; RIO w Poznaniu
dnia 23 lipca 2021 r.

Uchwata Nr 18/1150/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 21 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6ézn. zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewazno$¢é

uchwaly Nr XXXVIII/396/2021 Rady Miejskiej Kota z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie okre$lenia
zasad udzielenia 1irozliczania dotacji celowej ze $rodkow budzetu Gminy Miejskiej Kolo na
dofinansowanie kosztéw inwestycji stuzacych ochronie powietrza pn. ,,Czyste powietrze dla Kota”, z
powodu naruszenia przepisOw wskazanych w uzasadnieniu do uchwatly.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dor¢czona zostata tutejszej Izbie w dniu 29 czerwca 2021 r. Rada
Miejska Kota powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art.
403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska podjeta uchwale w sprawie okreslenia zasad udzielenia
i rozliczania dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy Miejskiej Kolo na dofinansowanie kosztow
inwestycji stuzgcych ochronie powietrza pn. ,,Czyste powietrze dla Kota”.

Na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszcz¢tym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien
21 lipca 2021 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej
trescig ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z p6zn. zm.) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony §rodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
1 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywoéw z tytutu opftat i kar, o ktorych mowa w art.
402 ust. 4, 5 1 6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych
dochodow przekazywang do wojewddzkich funduszy. W mysl przepisu art. 403 ust. 3 ww. ustawy
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 2, odbywa si¢ w
trybie okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4 1 6 ustawy.

Z kolei z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 305) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji:
1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegodlnosci:

a) osob fizycznych,
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b) wspolnot mieszkaniowych,

c) osOb prawnych,

d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.
Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktéorej mowa powyzej,
zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy
okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miejska podjeta w dniu 23 czerwca 2021 r.
uchwate Nr XXXVIII/396/2021 w sprawie okreslenia zasad udzielenia i rozliczania dotacji celowej
ze $rodkow budzetu Gminy Miejskiej Koto na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych
ochronie powietrza pn. ,,Czyste powietrze dla Kota™.

Uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji przewiduje udzielanie pomocy de minimis o czym
swiadczg zapisy § 8 ust. 3 zalgcznika do uchwaty. W mysl przepisu art. 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz.
743) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega
zgloszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIiK), a projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa, a organy ktorym przekazuje si¢ projekt w terminie 14 dni moga przedstawic
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Do przedmiotowej uchwaly nie dotagczono dowodu przekazania projektu uchwaty Prezesowi

UOKiK oraz ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa 1 dlatego w toku postepowania
nadzorczego skierowane zostalo wezwanie o udokumentowanie wykonania obowiazku przedlozenia
projektu przedmiotowej uchwaly Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, a takze kopii zastrzezen wymienionych wyzej organdéw,
jezeli zostaty wniesione do projektu uchwaty.
W dniu 13 lipca przekazane zostaty tut. [zbie potwierdzenia przekazania projektu uchwaty Prezesowi
UOKIiK oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa oraz kopie stanowisk tych organow. Z
analizy tych dokumentéw wynika, ze Rada Miejska nie zastosowala si¢ do uwagi Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, gdyz nie uzupehita publikatora Rozporzadzenia (KE) nr 1408/2013.

Postanowienia merytoryczne zostaly zamieszczone w zataczniku do uchwaty.

W § 3 zalgcznika do uchwaly Rada Miejska postanowila, iz ,,Burmistrz Miasta Kota okresli w drodze
zarzqdzenia wzory: zgloszen, wnioskow, umow, sprawozdan oraz niezbedne zalgczniki, przedkladane
przez podmioty ubiegajqgce sie o dotacje celowgq”.

Do postanowienia § 3 zatacznika do uchwaly gminny prawodawca odwotuje si¢ w postanowieniach §
6 ust. 1, ust. 8 pkt 113, w § 9 ust. 7 zalgcznika do uchwaly.

W postanowieniu § 6 ust. 8 pkt 2 zalacznika do uchwaly ustalono, iz "W sytuacji dostgpnosci
srodkow finansowych Dotujgcy zawiadomi Zglaszajgcego o mozliwosci uzyskania dotacji celowej
wskazujgc: 2) termin zlozenia wniosku o udzielenie dotacji celowej"

Nadto w § 10 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 zatgcznika do uchwaty postanowiono, iz ,,podstawg rozliczenia
dotacji celowej ze Srodkow budzetu miasta Kola jest realizacja inwestycji zgodnie z zasadami
okreslonymi w niniejszym zatgczniku i zawartq umowq o udzielenie dotacji celowej oraz przedtozenia
dokumentow rozliczeniowych, wskazanych przez Dotujgcego” oraz ,,Szczegdtowy tryb rozliczenia
dotacji celowej, dostosowany do charakteru zadania, okreslony zostanie w umowie zawartej z
Dotowanym”.
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Z powyzszych regulacji wynika, ze Rada Miejska nie wykonala czgsci delegacji ustawowej do
podjecia przedmiotowej uchwaty w zakresie okreslenia trybu udzielenia dotacji i sposobu jej
rozliczenia, lecz przekazata kompetencje w tym zakresie Burmistrzowi.

Tryb to procedura, sposob przekazania srodkéw. Wedtug stownika jezyka polskiego ,,Tryb”
to ustalony porzadek, zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system.
Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 15 lutego 2008 r. sygn. akt I SA/Po
151/07 wskazat, iz przez ,,Tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne,
jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forma wniosku, rozliczenia) tryb
jego zalatwienia oraz terminy przekazywania dotacji. Tryb oraz sposéb jej rozliczenia winien
wynika¢ z uchwaly organu stanowigcego. Jezeli wola organu stanowigcego bylo opracowanie
wzorow zgloszen, wnioskdéw 1 sprawozdan, to winna to uczyni¢ w akcie prawa miejscowego.

Zatem w ww. postanowieniach Rada Miejska zobowigzala Burmistrza do okreslania
wszystkich wzoréw dokumentow wykorzystywanych w postepowaniu o udzielenie dotacji jak 1 w
procesie jej rozliczania, przez co scedowala na organ wykonawczy wylaczne kompetencje do
ustalania trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania, czym naruszyta
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ treS¢ normy ustawowe;.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢,
ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym  jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), ,organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Takze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji
przyznanych poszczegdlnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi).
Organy te s3a zobowigzane przestrzega¢ w poszczegdlnych sprawach swoich kompetencji
ustawowych.

W postanowieniu § 5 ust. 1 1 ust. 2 lit. a 1 b oraz ust. 3 zalacznika do uchwaly Rada Miejska
okreslita warunki udzielenia dotacji, ktore odnosza si¢ do podmiotow, ktérym ma zosta¢ udzielona
dotacja (beneficjentow) w nastepujacy sposob:

S 3. 1. O wudzielenie dotacji celowej moze ubiega¢ sie podmiot bedgcy wiascicielem,
wspotwlascicielem Ilub uZytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktorej realizowana jest
inwestycja lub podmiot uprawniony na podstawie odrebnych przepisow.
2. Udzielenie dotacji uzaleznione bedzie od:
a) nieposiadania zaleglosci i terminowego wywigzywania si¢ przez Wnioskodawce ze zobowigzan
finansowych w stosunku do Gminy Miejskiej Koto,
b) zameldowania lub zamieszkiwania i optacania podatku dochodowego od 0sob fizycznych w Kole
przez 80% wiascicieli lokali w danym budynku,(...)
3. W szczegolnych przypadkach niespetnienia warunkow okreslonych w ust. 2 lit. a i b ostateczng
decyzje o przyznaniu dotacji podejmuje Burmistrz Miasta Kota".
Rada Miejska w postanowieniu § 5 ust. 1 zatacznika do uchwaty okreslita, ze o dotacj¢ moze ubiegac
si¢ wlasciciel, wspotwlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktorej realizowana jest
inwestycja lub podmiot uprawniony na podstawie blizej nieokreslonych "odrebnych przepisow".
Rada jednak nie dookreslita tych przepisow.
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Nastgpnie organ stanowigcy w postanowieniu § 5 ust. 2 lit b badanej uchwaly zawezyl krag
podmiotow mogacych uzyska¢ dotacj¢ na podstawie tej uchwaty w odniesieniu do oséb fizycznych -
do os6b zamieszkatych lub zameldowanych na terenie Gminy Miejskiej Koto 1 dodatkowo
optacajacych podatek dochodowy od 0séb fizycznych w Kole przez minimum 80% wtascicieli lokali
w danym budynku.

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenito, iz postanowienie § 5 zalacznika do
uchwaty jest sprzeczne z przepisem art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska okreslajagcym
krag podmiotow uprawnionych do uzyskania dotacji. Przepis ten nie uprawnia organu stanowigcego
do modyfikowania ustawowo okreslonego zakresu podmiotowego aktu prawa miejscowego.
Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz w postanowieniu § 5 ust. 3 badanej uchwaly przyznano
Burmistrzowi, w szczegélnych przypadkach, kompetencj¢ do przyznania dotacji w razie
niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 lit. a 1 b uchwaly.

Ustanowienie w uchwale dotacyjnej wymogu uzalezniajacego prawo do dotacji od
zameldowania lub zamieszkiwania na terenie Gminy Miejskiej Koto i dodatkowo optacania podatku
dochodowego od o0sob fizycznych w Kole przez min. 80% wtascicieli lokali w danym budynku
stanowi naruszenie przepisu kompetencyjnego, gdyz art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie warunkuje przyznania dotacji od spelnienia przez dany podmiot jakichkolwiek
przestanek.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt
IIT SA/Po 747/20 stwierdzil, ze "Rada gminy nie moze natomiast modyfikowa¢ (ograniczac)
kategorii podmiotoéw wyraznie wymienionych w art. 403 ust. 4 pkt 1 P.o.$. jako potencjalnych
beneficjentéw dotacji, np. przez zastrzezenie, ze nie wszystkie osoby fizyczne sa uprawnione do jej
uzyskania, ale jedynie te, ktore posiadaja jaka$ dodatkowa ceche (...) (por.: wyroki o sygn. akt I
SA/Ld 636/15 1 Il SA/Po 513/17...)".

W § 6 ust. 7 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, 1z ,,W trakcie rozpatrywania zgtoszen
Dotujgcy moze zgdaé od Wnioskodawcy opinii lub ekspertyzy dotyczqcej celowosci lub efektywnosci
techniczno-ekonomicznej wnioskowanego do dofinansowania zadania”. W badanej uchwale gminny
prawodawca nie postawit Zzadnych warunkow progowych w zakresie efektywnos$ci techniczno-
ekonomicznej dotowanych przedsigwziec, ktorej miataby dotyczy¢ zadana opinia lub ekspertyza, jak
réwniez nie przywotat Zadnych przepisow prawa, ktore o tym stanowia. Uchwatla rowniez nie okresla
zadnych dyrektyw odnoszacych si¢ do oceny celowosci dotowanych zadan okre§lonych w § 4
zatacznika do uchwaly. Nadto brak jest podstaw prawnych, aby kosztami opracowania takich opinii i
ekspertyz obcigza¢ podmioty zglaszajace zamiar ubiegania si¢ o dotacje, jezeli obowigzek
sporzadzenia takich dokumentoéw nie wynika z przepisow prawa.

W postanowieniu § 9 ust. 2 zatagcznika do uchwaty okreslony zostat zakres umowy o udzielenie
dotacji, ktory wykracza poza regulacje okreslone w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Przepis
ten okresla minimalny zakres umowy o udzielenie dotacji, a pozostate postanowienia umowy na
mocy wlasnych uprawnien okresla organ wykonawczy (Burmistrz).

Nastepnie w § 9 ust. 8 zalgcznika do uchwatly postanowiono, 1z:
»8. Umowa moze by¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym w szczegolnosci w przypadku, gdy:
1) Dotowany nie przystgpit w terminie lub odstgpit od realizacji zadania, na ktore dotacja zostata
udzielona,
2) Dotowany nie spetnia innych warunkow ustalonych w umowie,
3) Dotowany nie przedlozyl dokumentacji rozliczeniowej, o ktorej mowa w ust. 6.
Rada Miejska wprowadzila nieuprawniong sankcje rozwigzania umowy wprowadzajac otwarty
katalog przestanek. Nadto w pkt 2 okreslono, ze rozwigzanie umowy nastapi w wyniku niespetnienia
innych blizej niekres§lonych warunkow ustalonych w umowie. Sankcjag natychmiastowego
rozwigzania umowy objeto réwniez sytuacje, gdy Dotowany nie przedlozyt dokumentacji
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rozliczeniowej, o ktorej mowa w ust. 6 (§ 9 ust. 8 pkt 3), natomiast ust. 6 w § 9 zatacznika do
uchwaty stanowi, iz ,,Dotowany jest zobowigzany do wyboru Wykonawcy inwestycji, zgodnie z
przepisami prawa.”, a zatem nie odnosi si¢ do rozliczenia.

Dodatkowo Kolegium Izby podnosi, iz w § 9 ust. 6 zalagcznika do uchwaty nie wskazano
jakie przepisy prawa beneficjent jest zobowigzany stosowac przy wytanianiu wykonawcy inwestycji.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej
uregulowania winny by¢ formulowane w sposdb czytelny, jasny 1 niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie s3adoéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, aby byta zrozumiala dla przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie
powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien
wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w
sposOb precyzyjny 1 czytelny, tak by wynikato z niego, kto 1 w jakich okolicznos$ciach oraz jak
powinien si¢ zachowac, Zzeby osiggnac skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych przepisow (por. wyrok WSA w Lublinie z 19 wrzes$nia 2008 r., sygn.
akt IT SA/Lu 485/08).

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenito, iz badana uchwala stanowigca akt prawa
miejscowego nie wypelnia delegacji ustawowe;j z art. 403 ust. 5 oraz jest sprzeczna z przepisem art.
403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, co bylo powodem wyeliminowania jej z obrotu
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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