Projekt ztozony przez
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
Kota

UCHWALA NR. ........ccuueeeeeee.
RADY MIEJSKIEJ KOLA
zdnia .......ooooeeel 2021 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Kola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 1. poz. 1372) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge wniesiong przez radnych G.G., H.M., i M.S. na Burmistrza Miasta
Kota.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Kota, zobowiazujac
do poinformowania Skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi oraz przesltania odpiséw niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do

UCHWALY NR ...
RADY MIEJSKIEJ KOLA
zdnia ............... 2021 r

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Kota

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania woéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej ,.kpa™) jezeli przepisy szczegdlne nie okres$lajg innych organdéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnos$ci wojta
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Rada, zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa, w dniu 1 wrzesnia 2021 roku, uchwata
Nr XXVIX/428/2021 przekazata do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej Kota skarge, ktora
wplyneta do Rady Miejskiej Kota w dniu 30 sierpnia 2021 roku celem przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego i przedstawienia opinii organowi stanowigcemu.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. radny M.K. zawiadomit Przewodniczagcego Rady Miejskiej Kota
(z wiadomoscig do Wojewody Wielkopolskiego), iz na posiedzeniu Komisji PiPP w dniu 21 lutego 2020 r.
doszto do nieprawidtowosci zwigzanych ze sporzadzong lista obecnos$ci oraz rozliczenia diety radnej H.M.
i M.S.

Korespondencja w przedmiotowej sprawie (pisma przewodniczgcego rady, informacje radnego M.K. oraz
wyjasnienia radnych: G.G., HM. i M.S.), prowadzona byla migdzy przewodniczacym rady a
wymienionymi radnymi w okresie od 10.06.2020 r. do 15.07.2020 .

W dniu 15 lipca 2020 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Kota przekazal Burmistrzowi Miasta Kota (jako
organowi wykonawczemu gminy i odpowiedzialnemu za wykonanie budzetu), zebrane w sprawie materiaty,
celem podjecia dalszych czynnosci umozliwiajgcych bezstronne wyjasnienie zgloszonego zdarzenia.
O powyzszym przewodniczacy rady poinformowal radnego M.K.

Na skutek otrzymanych dokumentow, burmistrz pismem z dnia 09 wrze$nia 2020 r. zwrocit si¢ do radcy
prawnego urzedu o sporzadzenie opinii prawnej odpowiadajgcej na pytanie - "Czy w ww. sytuacji Burmistrz
Miasta Kota ma prawny obowiazek zlozenia zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa."
Powyzsza opinia zostala sporzadzona 14 wrze$nia 2020 r. i w zwigzku z jej treScig w dniu 15 pazdziernika
2020 r. do Prokuratury Rejonowej w Kole ztozone zostalo zawiadomienie o mozliwo$ci popetnienia
przestepstwa.

Postanowieniem z 13 maja 2021 r. sygn. RSD-G-23/21 doreczonym do Urzgdu w dniu 20 maja 2021 r.
dochodzenie w ww. sprawie zostalo umorzone z uwagi na "...brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu", a organ wykonawczy nie sktadat srodkow odwotawczych w tym zakresie.
W Postanowieniu Prokurator wskazat jedynie Burmistrza Miasta Kota jako pokrzywdzonego, ktéremu
nalezy doreczy¢ odpis postanowienia.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. radni G.G., H.M. i M.S. zwrdcili si¢ do przewodniczacego rady
o informacj¢ "czy w zwiazku ze ztozonymi wyjasnieniami byto prowadzone jakiekolwiek postepowanie
wyjasniajace, a jezeli tak to czy byto oparte na przepisach kpa? Pytali takze:

- dlaczego do dnia 14 czerwca 2021 r, nie otrzymali od przewodniczacego rady informacji o sposobie
zatatwienia sprawy?

- kto ztozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa?

- na jakim etapie jest prowadzone przez Komend¢ Miejska Policji w Koninie postgpowanie
przygotowawcze?

- wnosili o przestanie kopii zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa.

Wyzej wymienione pismo radnych przewodniczacy rady przekazat wedlug wiasciwosci Burmistrzowi
Miasta Kola w dniu 28 czerwca 2021 r, a pismem z dnia 29 czerwca 2021 r. poinformowat
zainteresowanych radnych.
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Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. burmistrz udzielil odpowiedzi przewodniczacemu rady. Tre$¢ pisma otrzymali
rowniez G.G., HM. i M.S. W dniu 30 lipca 2021 r. wymienieni radni G.G., H.M. i M.S zwrdcili si¢
do Burmistrza Miasta Kota o udzielenie dalszych informacji wraz z przestaniem kopii dokumentéow. Uznali
bowiem, ze odpowiedz burmistrza jest niepetna i mato precyzyjna na postawione przez nich pytania. W
dniu 30 sierpnia 2021 r. burmistrz udzielit odpowiedzi zataczajac kopie dokumentdéw, o ktore zwracali si¢
radni. Podczas przerwy w obradach XXXIX Sesji Rady Miejskiej Kota w dniu 30 sierpnia 2021 r.
pracownik Biura Rady chciat przekaza¢ radnym G.G., H.M. i M.S. odpowiedz burmistrza na ich pismo z
dnia 30 lipca 2021 r. Radni odmoéwili przyjecia korespondencji (co do tej pory bylo zwyczajowo
praktykowane). Korespondencja zostata 30 sierpnia 2021 r. wyslana listem poleconym na adres ich
zamieszkania. Tego samego dnia tj.

30.08.2021 r. radni G.G., H.M. i M.S. ztozyli w Biurze Rady Miejskiej skarge. Przedmiotem skargi jest
bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Kota i nie zatatwienie sprawy w terminie ustawowym. Zdaniem Skarzacych
burmistrz w oparciu o art. 35 § 1 kpa byl zobowigzany zatatwi¢ sprawe ,,bez zbednej zwtoki". Zgodnie
z dyspozycja zawarta w § 1 komentowanego przepisu, organy administracji obowigzane sg do zatatwiania
spraw bez zbednej zwloki. Sformulowanie to powinno si¢ traktowaé jako zakaz nieuzasadnionego
skomplikowaniem sprawy dlugiego prowadzenia postgpowania oraz obowigzek unikania przetrzymywania
sprawy bez nadawania jej biegu, badz tez prowadzenia jej w sposdb przewlekly, cechujacy si¢
niepotrzebnymi przerwami.

Niemniej pojecie niezwloczno$ci moze nastrecza¢ pewnych trudnosci interpretacyjnych. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze w przypadku braku doprecyzowania tego terminu w kpa oznacza on nie wigcej niz
miesiac od wszczecia postepowania (A. Wiktorowska, w: Wierzbowski, Postepowanie administracyjne,
2012, s. 79). Komisja zwraca uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23.10.2020 r.
(I OSK 1110/20, Legalis), W ktorym Sad stwierdzit, ze "uzyty
w art. 35 § 2 k.p.a. nakaz niezwlocznego zatatwienia sprawy, nie oznacza "natychmiast" lub ,,0od reki".
Organ powinien dysponowaé¢ realnym, w konkretnych okolicznosciach, czasem potrzebnym do
przeanalizowania stanu prawnego i faktycznego sprawy oraz wydania i uzasadnienia rozstrzygnigcia w
sprawie. Organ powinien zatem wydac¢ rozstrzygnigcie bez nieuzasadnionego odwlekania tej czynnosci".

Komisja wskazuje na art. 57 § 1 kpa ktory stwierdza, ze jezeli poczatkiem terminu okre§lonego
w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie
nastapito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu, natomiast § 4 mowi, ze
jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotg.

W opisanej sprawie koniec terminu do udzielenia odpowiedzi przypadl na dzien 29 sierpnia 2021 r.,
ktory byl dniem ustawowo wolnym od pracy, co skutkuje przesunigciem terminu koncowego na dzien
30 sierpnia 2021 roku, w ktorym to korespondencja miata zostaé dorgczona osobiscie jej adresatom,
jednakze z uwagi na odmowe jej przyjecia zostata nadana listem poleconym z widniejacg datg stempla
pocztowego 30 sierpnia 2021 r.

Art. 227 kpa wskazuje, iz Przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie [ub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw.
Komisja uznata, iz skarga z dnia 30 sierpnia 2021 r. nie spelnia przestanek zgodnie z ww. artykulem
a przytoczone w skardze okoliczno$ci nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym
sprawy. W dzialaniach podejmowanych przez burmistrza nie mozna si¢ dopatrze¢ zaniedbania lub
nienalezytego wykonywania zadan, nie nastgpito naruszenie praworzadno$ci ani interesoOw skarzacych jak
rowniez przewleklego lub biurokratycznego zatatwiania sprawy.

W zwiazku z powyzszym Komisja opiniuje Radzie Miejskiej Kota uznanie skargi na Burmistrza Miasta
Kota za bezzasadna.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w
aktach spraw — bez zawiadamiania skarzgcego (art. 239 § 1 kpa).
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