Elektronicznie podpisany przez:
Grazyna Wréblewska; RIO w Poznaniu
dnia 21 grudnia 2021 r.

Uchwata Nr 30/1784/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiagzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z p6zn. zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XLII/457/2021 Rady Miejskiej Kota z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie zwolnienia
z podatku od nieruchomos$ci, z powodu naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 26 listopada 2021 r. Rada
Miejska Kota powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych okreslita zwolnienia z podatku od
nieruchomosci.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien
20 grudnia 2021 r.

Rozpatrujac sprawe uchwatly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z
jej trescia ustalito 1 zwazylo, co nastgpuje.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji
rady gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawie podatkow i oplat w granicach okreslonych
w odrebnych ustawach. Przepisem rangi ustawowej zawierajagcym upowaznienie dla rady gminy do
uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci jest art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z
pozn. zm.).

W § 1 uchwaty Rada postanowita, co nastepuje.

»~Zwalnia si¢ z podatku od nieruchomos$ci grunty, budynki lub ich czg¢sci wykorzystywane na
dziatalno$¢ statutowa polegajaca na wykonywaniu zadan w zakresie niezawodowej ochotniczej
ochrony przeciwpozarowej, realizowane na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869).”

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych rada gminy moze w drodze uchwaty wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe, niz
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okreslone w ust. 1. Zakres delegacji ustawowej obejmuje zatem tylko zwolnienia przedmiotowe, a
nie podmiotowe, czy o charakterze mieszanym, tj. przedmiotowo-podmiotowym.

Zwolnienie z podatku od nieruchomo$ci gruntow, budynkéw lub ich czesci
wykorzystywanych na dzialalno$¢ statutowa polegajaca na wykonywaniu zadan w zakresie
niezawodowej ochotniczej ochrony przeciwpozarowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, stanowi typowy przyktad zwolnienia o charakterze
mieszanym (przedmiotowo-podmiotowym). Obejmuje ono bowiem swoim zasiggiem pewng ogolnie
okreslong kategori¢ zdarzen skutkujacych powstaniem zobowigzania podatkowego podatku od
nieruchomosci, jaka jest posiadanie gruntow, budynkow lub ich czesci, a jednoczesnie fakt
zwolnienia Scisle faczy z cechami indywidualnymi podatnika niezwigzanymi zupetnie z przedmiotem
opodatkowania, takimi jak wykonywanie zadan w zakresie niezawodowej ochotniczej ochrony
przeciwpozarowe;.

Zwolnienie to ma zatem, niezaleznie od redakcyjnej formy jego sformulowania wysuwajace]
na pierwszy plan elementy przedmiotowe, w istocie charakter mieszany, gdyz w zwolnieniu organ
stanowigcy — Rada w sposob wyrazny okreslita podmiot, do ktorego jest adresowane — to jest do
niezawodowe] ochrony przeciwpozarowej. Z ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowe] (Dz. U. z 2021 r. poz. 869) wynika, ze zadania statutowe polegajace na
wykonywaniu zadan w zakresie niezawodowej ochrony przeciwpozarowej realizowane w oparciu o
wymieniong ustawe wykonuja ochotnicze straze pozarne. Zatem wyraznie zostat okreslony podmiot,
do ktorego jest adresowane zwolnienie. Zwolnienia podmiotowe 1 przedmiotowo-podmiotowe
kwestionowane sg w wyrokach sgdow administracyjnych jak np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego sygn. akt I SA/Gl 109/11 z dnia 22 marca 2011 r. Kazde doprecyzowanie
przedmiotu poprzez wskazanie cech tego przedmiotu, lub poprzez kogo jest wykorzystywany czy tez
jakim celom stuzy nie zmienia charakteru zwolnienia przedmiotowego. Nalezy stwierdzi¢, ze to nie
osoba podatnika decyduje o zwolnieniu, ale rodzaj przedmiotu opodatkowania. Formutowane
warunki zwolnienia moga si¢ odnosi¢ jedynie do przedmiotu opodatkowania, a nie do podmiotow
bedacych podatnikami podatku od nieruchomosci

Rada Miejska Kola podejmujac badang uchwate przekroczyla upowaznienie ustawowe
wynikajace z przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, poprzez ustanowienie w
§ 1 uchwaly zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci w oparciu o kryteria przedmiotowo-
podmiotowe.

Zgodnie z trescig art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z poézn. zm.) kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i
swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, co odnosi si¢ takze do danin
publicznych, o ktérych mowa w ustawie o podatkach i1 optatach lokalnych. Z kolei art. 217
Konstytucji wskazuje m.in., ze okreslanie kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkdéw nastepuje
w drodze ustawy. Rada nie miata zatem kompetencji do wprowadzenia zwolnien przedmiotowo-
podmiotowych w podatku od nieruchomosci.

Kolegium Izby podkres$la, ze organ publiczny (w tym przypadku Rada Miejska Kota)
realizujgc swoje kompetencje prawodawcze musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie
od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne
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(upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., ,,organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa”.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. sygn. akt
K 25/99, w ktorym Trybunal wyraznie stangt na stanowisku, iz ,,Stosujac przy interpretacji art. 87
ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajace] kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...).” Zatem, jezeli organ stanowigcy wychodzi
poza wytyczne zawarte w upowaznieniu to jest to przekroczenie kompetencii.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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