Projekt zlozony przez
Burmistrza Miasta Kota

UCHWALA NR ........ccueeeeeeee
RADY MIEJSKIEJ KOLA
zdnia ......cc.ooeeel 2023 r

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnie¢cie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

Na podstawie art. 98 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401 572) oraz art. 3 § 3 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na Uchwale
Nr 13/742/2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 09 maja 2023 r., ktora
stwierdzono niewazno$¢ uchwaty Nr LXI11/631/2023 Rady Miejskiej Kota z dnia 6 kwietnia 2023 r. w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie przez Gming Miejska Koto poreczenia kredytu dtugoterminowego planowanego
do zaciaggniecia przez Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Kole.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kota.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do

UCHWALY NR ..coovvieve,
RADY MIEJSKIEJ KOLA
zdnia .............. 2023 r.

W sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowe;j
w Poznaniu

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu (dalej rowniez jako: RIO) Uchwalg Nr
13/742/2023 z dnia 09 maja 2023 r. stwierdzito niewaznos¢ uchwaty Nr LXII1/631/2023 Rady Miejskiej
Kota z dnia 6 kwietnia 2023 r. w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Gmin¢ Miejskg Koto
poreczenia kredytu dlugoterminowego planowanego do zaciagnigcia przez Miejski Zaklad Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w Kole z powodu sprzecznosci ww. uchwaty z przepisami prawa, tj. m.in. art. 94 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634, z pdzn. zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt. 9 lit. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 i 572). Kolegium wskazato, ze Rada
Miejska Kota nie ustalita w uchwale budzetowej na 2023 rok po zmianach maksymalnej wysokoS$ci
poreczen udzielanych przez Burmistrza Miasta Kota w roku budzetowym, a ponadto, iz Rada nie ma
kompetencji do wskazywania podmiotow, ktorym Burmistrz Miasta Kota moze udzieli¢ porgczenia.

Wedhug Rady powyzsze rozstrzygnigcie oparte jest na wadliwej interpretacji przez organ nadzorczy
WWw. przepisow co ma zwigzek z btgdnym ustaleniem przez RIO stanu faktycznego.

Z tresci tytutu oraz § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly wynika w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, ze Rada Miejska Kota wyraza jedynie zgode na udzielnie porgczenia przez Gming Miejska
Kolo, a w § 3 wskazano, iz wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kota. Tak wigec to nie
Rada Miejska Kota udzielita porgczenia ale jej organ wykonawczy.

Jednakze Rada zauwaza, ze nie tylko rozgraniczenie kompetencji w zakresie udzielania poreczenia
danemu podmiotowi pomi¢dzy organem wykonawczym a uchwatodawczym budzi kontrowersje zar6wno
doktryny prawa administracyjnego jak i orzecznictwa sadow administracyjnych oraz organéw nadzoru, lecz
rowniez forma dokonywanych przez ww. czynnosci w tym zakresie.

Rada majac na wzgledzie m.in. uchwat¢ RIO w Opolu z dnia 3 lipca 2013 r., Nr 14/40/2013,
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z 1 wrzesnia 2015 r. (znak WN-11.4131.1.30.2015) czy
rozstrzygnigcie nadzorcze RIO w Opolu w sprawie NA.III-022-7/2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. a takze
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/O1
153/18 stoi na stanowisku, ze w przypadku porgczen wykraczajacych poza rok budzetowy, wlasciwym
organem do podjecia decyzji jest organ stanowigcy, natomiast w przypadku poreczenia krotkoterminowego
— organ wykonawczy. Ponadto tre$§¢ przywotanego art. 18 ust. 1 ustawy nalezy interpretowac jedynie jako
zasade domniemania kompetencji rady gminy
w mieszczacych si¢ w granicach wyznaczonych zakresem dziatania gminy. A zatem skoro nie ma
wyraznego przyznania w tym zakresie przedmiotowym kompetencji dla organu wykonawczego, pierwotnie
umocowanym organem do podjecia decyzji o udzieleniu dlugoterminowego poreczenia spolce komunalnej
moze by¢ tylko organ stanowigcy gminy, czyli rada gminy.

Rada Miejska Kota podejmujgc uchwate o porgczeniu oraz co istotne poddaniu Gminy Miejskiej
Koto rygorowi egzekucji w mysl art. 777 § 1 ustawy Kodeks postegpowania cywilnego miata wiedze, ze
dotyczy to zobowiazania dlugoterminowego, jednakze poreczenie to bedzie miato skutek dopiero poczawszy
od roku 2024 (nalezy odr6zni¢ czynnos¢ zawarcia umowy od chwili zaistnienia skutku zobowigzaniowego).
Dlatego tez organ stanowigcy dokonal zmiany uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej,
poprzez ujecie w niej kwot niezbednych do ewentualnej sptaty zobowigzania bezposrednio po podjeciu
uchwaty
w sprawie poreczenia. Ponadto zgodnie z literalng trescig podjetej uchwaty w § 1 ust. 2 wskazano, iz
poreczenie do wysokosci 13.200.000 zt w poszczegdlnych latach budzetowych — poczawszy od 2024 r.
bedzie obejmowato zindywidualizowane raty, a § 2 ust. 1 wprost stanowi, ze zabezpieczenie splat
wynikajacych z poreczenia bedzie ujmowane w budzecie na lata 2024-2030 w wysokosci uchwalanej
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kazdorazowo w uchwale budzetowej. Takie dziatania organéw jednostek samorzadow terytorialnych jest
dopuszczalne, na co uwage zwrocit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I
SA/Ol 153/18, uznajac, iz udzielenie porgczenia nie jest tym samym co sptata wynikajacych z niego
zobowigzan.

Stad w ocenie Rady Miejskiej Kota uchwata w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie przez Gming
Miejska Koto poreczenia kredytu dtugoterminowego planowanego do zaciagnigcia przez Miejski Zaktad
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Kole jest prawnie uzasadniona.

W  konsekwencji powyzszego Rada Miejska Kota zadecydowata o wniesieniu skargi na
rozstrzygniecie  nadzorcze  Kolegium RIO do  Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego

w Poznaniu.

Powyzsze ma uzasadnienie w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, ze
rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace gminy, w tym rozstrzygnigcia,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 1, a takze stanowisko zajete w trybie art. 89, podlegaja
zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem

w terminie 30 dni od dnia ich dorg¢czenia. Natomiast zgodnie z tre$cig ust. 3 ww. art. 98 wynika, iz do
ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek migdzygminny, ktorych interes prawny, uprawnienie
albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwala lub zarzadzenie
organu, ktory podjal uchwale lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

Z powyzszych wzgleddw przyjecie niniejszej uchwaly jest konieczne i uzasadnione
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