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Ve Poznan, 29 lutego 202429 lutego 2024
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

NP-11.4131.1.68.2024.4

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2023r. poz. 40, ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr LXXIV/762/2024 Rady Miejskiej Kota z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Kota w czesci obejmujgcej: § 3 pkt 5
w zakresie wyrazu: ,Policji” oraz § 10 ust. 4 w zatgczniku nr 2 do uchwaty w zakresie zwrotu:
»W przypadku: 1. Okazania zakupionego biletu w czasie nieprzekraczalnym 10 minut od czasu
okreslonego na wezwaniu — raporcie o parkowaniu bez opfaty. 2. Okazania waznego abonamentu
miesiecznego. 3. Okazania waznej karty parkingowej, w sytuacji parkowania pojazdu bedacego
wtasnoscig uprawnionego. 4. Potwierdzenia przez kontrolera awarii parkomatu” - ze wzgledu

na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2024 r. Rada Miejska Kota podjeta uchwate nr LXXIV/762/2024 w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Kotfa, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)
w zw. zart. 13 ust. 1 pkt 1 lit a, 13b i art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 645, 760, 1193 i 1688)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 5 lutego 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
€O nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, korzystajacy z drég
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publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za postdj pojazddw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania. Do podjecia uchwaty w przedmiocie ustalenia strefy
ptatnego parkowania upowaznia rade gminy (rade miasta) przepis art. 13b ust. 3 ustawy, w mysl|
ktorego: ,Rada gminy (rada miasta) na wniosek wodjta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzadzajgce drogami i ruchem na drogach, moze ustalié strefe ptatnego
parkowania lub $rédmiejska strefe ptatnego parkowania”. Jak wynika z tresci art. 13b ust. 4 ustawy,
rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania: ustala wysokos¢ optaty, o ktoérej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze optata za pierwsza godzine postoju pojazdu
samochodowego nie moze przekracza¢ 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207, ze zm.) (pkt 1 lit. a), moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz
zerowq stawke optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi (pkt 2), okresla sposéb pobierania optat,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 (pkt 3).

Ponadto, jak stanowi art. 13f ust. 1 ustawy, za nieuiszczenie optat, o ktéorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowa. Zgodnie z art. 13f ust. 2 ustawy: ,Rada gminy
(rada miasta) okresla wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposdb jej
pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace”.

Uchwata podejmowana w oparciu o omawiane upowaznienie ustawowe stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz.483, zezm.) organy samorzgdu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej obliguje organy witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada
praworzgdnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011r., Il OSK 2058/11; CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach
i na podstawie prawa oraz innych przepisdw regulujgcych dang dziedzine.

W § 3 uchwaly Rada Miasta Kota ustalita zerowg stawke opfat za parkowanie pojazddéw
w strefie ptatnego parkowania m.in. dla ,,pojazdéw podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych
— pogotowia gazowego, energetycznego, cieptowniczego, wodno-kanalizacyjnego, weterynaryjnego,
sanitarno-epidemiologicznego, Urzedu Miejskiego w Kole, pojazdéw stuzbowych spdétek gminnych
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Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp.zo.0.,, Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0., Strazy Miejskiej, Policji” (pkt 5).

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja w zakresie, w jakim wprowadza zerowg stawke
optaty dla pojazdéw Policji, zostata wydana z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej
wynikajgcej z art. 13b ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy.

Na mocy art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy rada gminy (rada miasta) moze wprowadzi¢ zerowg
stawke optaty dla niektérych uzytkownikéw drogi. Wprowadzajgc takg stawke, rada winna jednak
uwzglednié, ze ustawodawca zwolnit od optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
(a zatem m.in. od optat za postd] pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania) okreslone rodzaje pojazdéw, w tym ,Policji, Inspekcji Transportu
Drogowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej, Krajowej Administracji Skarbowej
wykorzystywane przez Stuzbe Celno-Skarbowa, stuzb ratowniczych” (art. 13 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy).

Zdaniem organu nadzoru, jezeli wyzej wymienione pojazdy, na mocy ustawy, sg zwolnione
od przedmiotowych optat, to brak podstaw do ustalania dla nich stawek zerowych w uchwale
podejmowanej w oparciu o art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy. Takie dziatanie prawodawcy miejscowego
wykracza poza upowaznienie ustawowe i stanowi istotne naruszenie prawa. Na kwestie te zwrdcit
uwage Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2020 r.
(1 SA/Gd 737/19; CBOSA): ,[...] w ramach realizacji upowaznienia ustawowego z art. 13b ust. 4
pkt 2 u.d.p. organ nie moze okresla¢ preferencyjnych zasad w postaci objecia zerowg stawka optaty
wobec tych podmiotéw, ktére w ogdle nie muszg ponosi¢ optat za parkowanie w SPP z uwagi
na zwolnienie ich z tego obowigzku z mocy samej ustawy”.

Nalezy podkresli¢, ze ustalajgc w kwestionowanym przepisie uchwaty stawke zerowg optaty
dla wskazanych rodzajow pojazdéw (w tym Policji), Rada Miejska Kota wprowadzita dodatkowe
zastrzezenie: ,podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych”. Nadto z Regulaminu strefy
ptatnego parkowania w Kole, stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty, wynika, ze dokumentem
potwierdzajgcym prawo do korzystania z zerowej stawki optat za parkowanie pojazdu jest
identyfikator, zawierajgcy numer ewidencyjny, nr rejestracyjny pojazdu, miejsce obowigzywania
i okres waznosci (§ 1 ust. 2 pkt 8). Tymczasem ustawodawca, zwalniajgc w art. 13 ust. 3 ustawy
okreslone rodzaje pojazdéw (w tym Policji) od przedmiotowych optat, nie wprowadzit zadnych
dodatkowych warunkéw tego zwolnienia, jak réwniez nie upowaznit do tego rady gminy
(rady miasta). Tym samym uzna¢ nalezy, ze Rada Miejska Kota, obejmujgc regulacja § 3 uchwaty
pojazdy Policji, nie tylko wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego, ale takze
zmodyfikowata w sposdb nieuprawniony przepis rangi ustawowej, co nalezy zakwalifikowaé

jako naruszenie prawa o charakterze istotnym.
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Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 5 uchwaty, w zakresie uzytego w tym
przepisie wyrazu: ,,Policji”.

W § 10 ust. 4 zatgcznika nr 2 do uchwaty Rada Miejska Kota postanowita: ,Optate dodatkowa
uiszcza sie w Biurze SPP lub przelewem na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego w Kole wedtug
instrukcji zawartej w wezwaniu- raporcie w brzmieniu: [..]”. Ustalajgc w dalszej czesci tego
przepisu tres¢ tej instrukcji (pouczenia), rada przyjeta, ze winno ona obejmowaé nastepujaca
informacje: ,,Wezwanie — raport podlega weryfikacji terminie dwéch dni w przypadku: 1. Okazania
zakupionego biletu w czasie nieprzekraczalnym 10 minut od czasu okreslonego na wezwaniu —
raporcie o parkowaniu bez optaty. 2. Okazania waznego abonamentu miesiecznego. 3. Okazania
waznej karty parkingowej, w sytuacji parkowania pojazdu bedgcego wtasnoscig uprawnionego.
4. Potwierdzenia przez kontrolera awarii parkomatu. CELEM WERYFIKACJI NALEZY ZGtOSIC SIE
DO BIURA STREFY PLATNEGO PARKOWANIA”.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze przytoczona tres¢ pouczenia jest niespdjna z trescig § 11
ust. 1 zatgcznika nr 2 do uchwaty, w mysl ktérego: ,Wezwanie - raport podlega weryfikacji
w terminie dwdch dni roboczych liczonych od dnia wystawienia wezwania-raportu, w przypadku:
1) okazania zakupionego biletu w czasie nieprzekraczajgcym 10 minut od czasu okreslonego
na wezwaniu-raporcie o parkowaniu bez optaty, 2) okazania biletu, ktéry byt nieczytelny w trakcie
wystawiania wezwania-raportu, 3) okazania waznego abonamentu, 4) okazania waznej karty
parkingowej, w sytuacji parkowania pojazdu przez osobe uprawniong, 5) potwierdzenia przez
kontrolera awarii parkomatu”.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna
by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat
jej przepiséw wiedziat, w jaki sposdb ma sie zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego,
jaka regute postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujgcy ten przepis wiedziaf,
w jaki sposéb go zinterpretowad. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb
precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajgcy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak sie powinien
zachowad, zeby osiggngt¢ skutek wynikajgcy z tego przepisu. Zakres uchwaty winien zapewnic
ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatéw znajdujgcych sie w identycznej sytuacji
(por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Powyzsze reguty redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikajg
z ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zafgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”. Mowa tu w szczegdlnosci o przepisach § 6 ZTP (,Przepisy ustawy
redaguje sie tak, aby dokfadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy”) oraz § 25 ust. 1 ZTP (,Przepis prawa materialnego powinien

mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie
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zachowaé (przepis podstawowy)”), stosowanych odpowiednio do projektéw aktéw prawa
miejscowego (§ 143 ZTP). Reguty te wynikajg réwniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepisow
prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej
przez ten Trybunat m. in. z klauzuli demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy
precyzyjne i komunikatywne.

Zdaniem organu nadzoru, wymogu powyziszego nie spetniajg przepisy § 10 ust. 4
(w cytowanym wyzej fragmencie) i § 11 ust. 1 zatacznika nr 2 do badanej uchwaty. Poréwnujgc
tres¢ obu tych regulacji, stwierdzi¢ nalezy, ze s3 one ze sobg niespdjne. Okreslone w nich
przypadki weryfikacji raportu - wezwania rdznig sie miedzy sobg, co ma istotne znaczenie
w kontekscie przepisu § 11 ust. 2 zatgcznika nr 2 do uchwaty, w mysl ktérego: ,W przypadku
potwierdzenia zaistnienia jednej z okolicznosci, o ktorych mowa w § 11 ust. 1-5 Regulaminu
uwzglednia sie wyjasnienia parkujgcego pojazd, wskazujgc na brak podstaw do wniesienia
optaty dodatkowej, co skutkuje anulowaniem wezwania-raportu”. Powyzsze budzi watpliwosci
interpretacyjne co do przestanek weryfikacji wezwania - raportu i jego ewentualnego anulowania
(a Scislej: stwierdzenia braku podstaw do wniesienia optaty dodatkowej). Zauwazyé nalezy,
ze katalog tych przestanek zawartych w wezwaniu - raporcie jest zawezony w stosunku
do przestanek ustalonych w§ 11 ust. 1 zatacznika nr 2 do uchwaty. Tym osoba otrzymujgca
wezwanie - raport wraz z pouczeniem o ustalonej przez rade tresci, zostaje wprowadzona w btad
co do wszystkich okolicznosci, ktére mogg stanowic¢ podstawe weryfikacji i anulowania wezwania -
raportu.

Taka redakcja omawianych przepiséw uchwaty pozostaje w wyraznej sprzecznosci z § 6i § 25
ust. 1 w zwigzku z § 143 ZTP, a jednoczes$nie z zasadg okreslonosci przepiséw prawa wynikajgca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co pozwala na uznanie, ze doszto do naruszenia
prawa w stopniu istotnym, skutkujgcym niewaznoscia.

Majgc na wzgledzie, ze tres¢ pouczenia zawarta w § 10 ust. 4 zatgcznika nr 2 do uchwaty
ma charakter pochodny od regulacji § 11 ust. 1 zatgcznika nr 2 do uchwaty, zasadnym byto
stwierdzenie niewaznosci pierwszego z powotanych przepisow - w zakresie kwestionowanego
zwrotu, wskazanego w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska Kota na gruncie
badanej uchwaty (i jej zatgcznika nr 2) postuguje sie okresleniem: ,optata za parkowanie”
pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania. Tymczasem w ustawie mowa jest
o ,opfacie za postdj” pojazdéw samochoddéw w takiej strefie (por. m.in. art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a,
art. 13b ust. 1, art. 13b ust. 4 ustawy). Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zrezygnowat
z okreslenia ,optata za parkowanie” pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania,
wprowadzajac stosowne zmiany w ustawie mocg art. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1446, ze zm.).
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Omawiana nowelizacja weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2014 r. i od tego czasu ustawodawca
postuguje sie okresleniem ,optata za postdj” pojazdow samochodowych w strefie ptatnego
parkowania. Wypada tez zauwazy¢, ze okreslenie ,postdj pojazdu” ma swojg definicje legalng
i oznacza ,unieruchomienie pojazdu niewynikajgce z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego,
trwajgce diuzej niz 1 minute” (art. 2 pkt 30 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym [Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, ze zm.]).

W tym miejscu organ nadzoru zwraca uwage na zasade konsekwencji terminologicznej
zapisang w § 9 w zwigzku z § 143 ZTP. Zgodnie z t3 zasadg, w uchwale nalezy postugiwaé sie
okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw,
w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako ,kodeks” lub ,,prawo”.

Rada Miejska Kota, redagujac przepisy uchwaty podejmowanej w oparciu o art. 13b i art. 13f
ustawy, winna zatem postugiwac sie okresleniami, ktére zostaty uzyte w tej ustawie. Postugujac sie
okresleniem ,optata za parkowanie”, zamiast - jak ustawodawca - ,optata za postdj”, pojazdéw
samochodowych w strefie ptatnego parkowania, rada naruszyta regute wynikajaca z § 9 w zwigzku
z § 143 ZTP. Naruszenie to, w ocenie organu nadzoru, nie ma jednak charakteru istotnego, ktére
skutkowatoby koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W tym stanie rzeczy - stosownie
do dyspozycji art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - organ nadzoru
ogranicza sie do wskazania, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem ww. przepisow ZTP.

W Swietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty

jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Kota
Burmistrz Miasta Kota
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