Uchwata Nr SO-0952/51/8/K0/20135
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 8 grudnia 2015 roku
w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaty budzetowe;
Miasta Kota na 2016 rok.
Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem
Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 roku,

ze Zzm. w osobach:

Przewodniczacy: Leszek Maciejewski
Cztonkowie: Renata Konowatek

Renata Konowatek

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) wyraza
o przedlozonym przez Burmistrza projekcie uchwaly budzetowej Miasta Kota na 2016 rok

opini¢ pozytywna
Uzasadnienie

Burmistrz w dniu 16 listopada 2015 roku przedlozyt tutejszej Izbie projekt uchwaty
budzetowej na 2016 rok celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedtozone zostato uzasadnienie
do uchwaly oraz materiaty informacyjne.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Rada Miejska w Kole podjgla uchwale Nr LIX/455/2010 w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Szczegétowos¢ projektu, uzasadnienie oraz

materialy informacyjne zalaczone do projektu odpowiadajg wymogom okreslonym w/w uchwata.

1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:
- dochody w wysoko$ci 72.049.738 zt, w tym dochody biezace w wysokosci 70.739.738 1,

- wydatki w wysokosci 70.989.738 zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 66.748.438 zi.

Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkow
biezacych o kwote 3.991.300 zi, a zatem spetiony zostanie wymog wynikajacy z przepisu
art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885

ze Zm.).

Nadwyzka dochodéw nad wydatkami w wysokosci 1.060.000 zt ma zosta¢ przeznaczona
na splate kredytow i pozyczek.

2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogdlnej i rezerw celowych
mieszcza sie w granicach okre§lonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach
publicznych, a rezerwa celowa na realizacie zadan wilasnych z zakresu zarzadzania
kryzysowego miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1166).

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy
o finansach publicznych, a w szczegélnosei art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest
kompletny, rachunkowo zgodny i wewngtrznie spéjny.



4. Zakres proponowanych upowaznien, jakie organ stanowiacy ma udzieli¢ organowi
wykonawczemu nie budzi zastrzezen.

5. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w rozdz. 80103 /Oddzialy przedszkolne w szkotach
podstawowych/ oraz 80104 /Przedszkola/ zaplanowano dochody w § 2310 /Dotacje celowe
otrzymane z gminy na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego/ odpowiednio w kwotach 50.000 zt i 170.000 zi.
Stosownie do wyjasnienia Ministerstwa Finanséw zawartego w pismie nr ST5.4763.1.2015
z dnia 01 wrzesnia 2015r. w § 2310 powinny by¢ ujete dochody w przypadku ucznia z innej
gminy uczeszczajacego do publicznego lub niepublicznego przedszkola polozonego na terenie
Gminy, prowadzonego przez osobe fizyczng lub prawna inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego. Natomiast w przypadku ucznia z innej gminy, uczgszczajacego do przedszkola
prowadzonego przez Gming, dochody winny zosta¢ zaplanowane w § 0830 /Wplywy z ustug/.

6. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w rozdz. 80103 /Oddzialy przedszkolne w szkolach
podstawowych/ i w rozdz. 80104 /Przedszkola/ zaplanowano wydatki w § 2310 /Dotacje celowe
przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego/ odpowiednio w kwotach: 29.400 zi i 52.000 zi
Stosownie do wyjasnienia Ministerstwa Finansow zawartego w pi$mie nr §T5.4763.1.2015 z
dnia 01 wrzeénia 2015r. w § 2310 powinny by¢ ujete wydatki w przypadku ucznia
uczgszezajacego do publicznego lub niepublicznego przedszkola potozonego na terenie innej
gminy, prowadzonego przez osobe fizyczng lub prawna inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego. Natomiast w przypadku ucznia uczgszczajacego do przedszkola prowadzonego
przez inng gmine, wydatki winny zostaé zaplanowane w § 4330 /Zakup ustug przez jednostke
samorzadu terytorialnego od innych jednostek samorzadu terytotialnego/.

7. Skiad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaty budzetowej wystapily nizej wymienione
uchybienia:

1) Z postanowienia § 12 projektu uchwaty budzetowej oraz zalacznika Nr 8 do projektu
uchwaty budzetowej wynika, ze zaplanowane zostaly dochody z optat za gospodarowanie
opkatami' ko.munalnymi w kwocie 2.505.672 zt oraz wydatki na finansowanie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w wysokosci 2.789.760 zi (wykazano bigdna
kwote w wysokosci 2.789.763 zi, gdyz w blednych kwotach wykazano w zataczniku Nr 8
wydatki w rozdziale 90002 w §4110, §4120 oraz §4440). Z powyzszego wynika,
ze planowane dochody z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pokrywaja
petnych kosztéw, o ktérych mowa w art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 1399 ze zm.).

2) W zalaczniku Nr 6 do projektu uchwaty budzetowej ,.Dotacje z budZetu dla jednostek
sektora finanséw publicznych i jednostek spoza sektora finanséw publicznych na 2016 rok”
dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych sklasyfikowana w dziale 801
/Oswiata i wychowanie/ rozdzial 80150 /Realizacja zadan wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i milodziezy w szkotach
podstawowych, gimnazjach, liceach ogélnoksztatcacych, liceach profilowanych i szkotach
zawodowych oraz szkotach artystycznych/ § 2540 /Dotacja podmiotowa z budzetu
dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty/ wykazano w kwocie 64.200 zi, podczas
gdy z zatacznika Nr 2 do projektu budzetu obejmujacego planowane wydatki budzetu w



4)

6)

7)

2016 roku wynika, iz w wyzej wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej wydatki
zaplanowano w kwocie 64.800 zi. W wyniku tej nieprawidtowosci w btednej wysokosci
ustalono kwote dotacji podmiotowych dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych,
a takze w blednej kwocie okreslono tgczna kwotg planowanych dotacji dla jednostek sektora
finanséw publicznych (wykazano 2.063.000 zt a winno by¢ 3.773.000 z1) oraz dla jednostek
nie nalezacych do sektora finanséw publicznych (wykazano 1.998.700 zi a winno by¢
1.999.300 z}).

Skiad Orzekajacy zwraca uwage, ze w zataczniku Nr 2 do uchwaty w sprawie WPF Miasta
Kota na lata 2015 — 2030 ,,Wykaz przedsiewzig¢ do WPF”, po zmianach dokonanych
uchwalg Rady Miejskiej w Kole Nr XV/140/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 roku,
zaplanowano wydatki przypadajace na rok 2016 na realizacj¢ projektu pn. ,Realizacja
wspolnych przedsiewzieé inwestycyjnych w zakresie infrastruktury drogowej z Powiatem
Kolskim” w kwocie 1.300.000 zi oraz projektu pn. ,Termomodernizacja budynkow
komunalnych stanowiacych zaséb Gminy Miejskiej Koto™ w kwocie 420.000 zi, natomiast
w zataczniku Nr 4 do projektu uchwaly budzetowej na 2016 rok ,.Plan wydatkow
majatkowych na 2016 rok” na wymienione zadania zaplanowano wydatki w WwyZzszej
wysokoscl.

W upowaznieniu w ust. 2 w ocenie Sktadu Orzekajacego zabraklo wyrazenia ,,za wyjatkiem

kreowania nowych zadan™.
W rozdz. 75416 zaplanowano dochody z wystawionych mandatow, ktére nalezato

sklasyfikowaé w rozdz. 75814 — Rozne rozliczenia finansowe § 0970 — Wpltywy z r6znych

dochodéw. Skiad Orzekajacy wskazuje, ze ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy

— Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1335).

Nowelizacja ustawy uchyla z dniem 1 stycznia 2016 roku przepisy bedace podstawg prawng

kontroli ruchu drogowego dokonywanej przez straze gminne (miejskie) przy uzyciu

fotoradaréw. Wykreslone zostaly uprawnienia straznikow gminnych (miejskich) do kontroli
ruchu wobec kierujacych pojazdami naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w przypadku
ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego.

7 zatacznika Nr 7 ,.Dochody z wptywow z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust.

4 — 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i wydatki z zakresu ochrony srodowiska nimi

sfinansowane w 2016 roku” wynika, ze $rodki te (str. 29) zostang przeznaczone m.in. na

czyszczenie separatora czy opracowanie analizy gospodarki odpadami. W ocenie Skiadu

Orzekajacego zadania te sa zadaniami z zakresu gospodarki komunalnej, a nie ochrony

srodowiska.

Z uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej (str. 19) wynika, ze ,,w rozdz. 75023 —
Urzedy gmin (...) plan w wysokosci 7.871.674,00 zt w tym wydatki biezace — plan w
wysokosci — 7.871.674,00 zt zaplanowano wydatki zwiazane z biezaca dzialalnoscia Urzedu
Miejskiego w Kole, w tym na wynagrodzenia i pochodne zaplanowano srodki w wysokosci
6.377.524,00 zt. W planie wydatkéw w tym rozdziale uwzglgdniono réwniez wydatki
zwiazane z dziatalnoscia Urzedu Stanu Cywilnego oraz Wydziatu Spraw Obywatelskich
Urzedu Miejskiego w Kole. W latach poprzednich wydatki te byly wykazywane w rozdz.



75011 . Skiad Orzekajacy wskazuje, ze wydatki z budzetu Gminy na zadania Z zakresu
administracji rzadowej i inne zadania zlecone Gminie ustawami powinny by¢ zaplanowane w
budzecie Gminy w wysokosci odpowiadajacej uzyskiwanym na te cele dotacjom z budzetu
pahstwa. Powyzsze wynika z przepisow nizej przywotanych ustaw:

USTAWA z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.2014.1741 ze
zm.

Art. 1. Ustawa reguluje zasady i tryb rejestracji stanu cywilnego oraz dokonywania czynnosci
z zakresu rejestracji stanu cywilnego.

Art. 6. 1. Rejestracja_stanu_cywilnego jest wykonywana przez _gminy w urzedach stanu

cywilnego jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej.

USTAWA z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U.2015.388 ze zm.)

Art. 4. Organy gminy wykonujq zadania okreslone w ustawie jako zadania zlecone z zakresu

administracji rzadowej.

USTAWA z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 dowodach osobistych (Dz. U.2010.167.1131 ze zm.)

Art. 8. 1. Dowody osobiste wydajq organy gmin.

2. Wydawanie, wymiana i uniewaznianie dowodow osobistych sq zadaniami_zleconymi z

zakresu administracji rzqgdowej.

Jak wynika z zacytowanych przepiséw zadania zapisane w ww. ustawach sg W catosci
finansowane z budzetu pafistwa. W mysl art. 8 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r. 1515 ze zm.) ustawy moga nakfada¢ na gming obowiazek wykonywania
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a takze z zakresu organizacji przygotowan
i przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz referendéw; gmina otrzymuje S$rodki
finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan, o ktérych mowa w ust. 1,2, 12a.

7 art. 49 ust. 1, 5 1 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015
r. poz. 513 ze zm.) wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z
budzetu pafistwa dotacje celowe w wysokoéci zapewniajacej realizacje tych zadan; dotacje
celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazane w sposb umozliwiajacy. petne 1
w ust. 5 jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego
$wiadezenia wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglodci podatkowych, w
postepowaniu sadowym.

Przepis art. 149 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze dotacje celowe na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami sg
przekazywane jednostce samorzadu terytorialnego przez wojewode W terminie

umozliwiajacym pelne i terminowe wykonywanie zadan.



Przedstawione w niniejszej opinii stanowisko znajduje potwierdzenie W wyrokach WSA w
Warszawie z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt V SA/Wa 1475/13 oraz NSA w Warszawie z dnia
04 lutego 2015 r. sygn. akt II GSK 2338/13.

W uzasadnieniu wyroku NSA wskazano, ze »(...) z przepisow tych wynika, iz zadania
zlecone ustawami j.s.t., w tym zadania z zakresu administracji rzadowej, sa W calosei
finansowane z budzetu pafisiwa w formie dotacji celowe]. Zadania te nie sa finansowan¢ ze
srodkéw wiasnych jednostki, ktora je realizuje. Z przepiséw tych nie wynika obowiazek
realizacji przez j.s.t. zadan z zakresu administracji rzadowej w sytuacji, kiedy przyznane
dotacje celowe, uniemozliwiajg peine { terminowe wykonanie zadan zleconych. W tym
przypadku j.s.t. przed przystapieniem do realizacji zadania moze dochodzi¢ naleznego
$wiadczenia na drodze sadowej na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego.”

8) W uzasadnieniu do projektu uchwaly budzetowej wystapity nastepujace btedy pisarskie:

e na stronie 1 zapisano iz: ,,Na wielko$¢ prognozy dochodéw budzetu Miasta Kola na
2015 rok(...)”, a winno by¢ na 2016 rok;

e na stronie 21 plan wydatkow w dziale 801 /O$wiata i wychowanie / wykazano
w kwocie 27.596.660 zt, a zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do projektu uchwaty
budzetowe]j winna by¢ to kwota 27.596.282 zi;

e na stronie 23 plan wydatkéw w rozdziale 80150 /Realizacja zadan wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy
w szkolach podstawowych, gimnazjach, liceach ogdlnoksztalcacych, liceach
profilowanych i szkotach zawodowych oraz szkolach artystycznych/ w tym wydatki
biezace wykazano w kwocie 657.800 74, a zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do projektu
uchwatly budzetowej winna by¢ to kwota 1.690.784 zt;

e na stronie 26 plan wydatkéw w rozdziale 85219 /Ogrodki pomocy spolecznej/ w tym
wydatki biezace wykazano w kwocle 2.137.583 zi, a zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do
projektu uchwaty budzetowej winna byé to kwota 2.142.583 zk

e na stronie 27 plan wydatkow w rozdziale 85295 /Pozostala dziatalnos¢/ w tym
wydatki biezace wykazano w kwocie 403.050 7}, a zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do
projektu uchwaly budzetowej winna byc¢ to kwota 398.050 zt.

Majac na uwadze catoksztalt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajacy postanowil jak

w sentencji uchwaty.
Przewodniczqcy
Sktadu Orzekajacego

Pouczenie: Od uchwaty Skladu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaty.






