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N S Poznan, 17 grudnia 2024 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

NP-11.4131.1.342.2024.4

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2024r. poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ zwrotéw: ,pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,” zawartych w zatacznikach nr 1i nr 2
do zatacznika do uchwaty nr VIII/86/2024 Rady Miejskiej Kota z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie
okreslenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci nagréd i wyrdznien
dla zawodnikéw i trenerow za osiggniete wyniki sportowe we wspdtzawodnictwie

miedzynarodowym i krajowym - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024 r. Rada Miejska Kota podjeta uchwate nr VIII/86/2024 w sprawie
okreslenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci nagréd i wyrdznien
dla zawodnikéw i treneréw za osiggniete wyniki sportowe we wspdtzawodnictwie
miedzynarodowym i krajowym, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 i 1572) i art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 28 listopada 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
€O nastepuje:

Podstawe prawng podjetej uchwaty stanowi przepis art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488), zwanej dalej ,ustawg”, zgodnie z ktérym: , Organ
stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe zasady,

tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendidow sportowych, nagréd
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i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy”. Wyjasni¢ nalezy, ze w mysl|
art. 31 ust. 1 ustawy ,Jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawiac i finansowa¢ okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe”.
Z kolei art. 31 ust. 2 ustawy przewiduje, ze: ,Stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych
szkolenie zawodnikéw  osiggajagcych  wysokie  wyniki sportowe w miedzynarodowym
wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym mogg byé
przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek”.

Uchwata podjeta na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11; CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepiséow regulujacych dang dziedzine. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy
mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze naruszaé nie tylko regulacji ustawy zawierajgcej
delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
innych ustaw pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materia.

Mocg badanej uchwaty Rada Miejska Kota ustanowita , nagrode sportowg i wyrdznienie dla
zawodnikéw oraz treneréw, ktoérzy osiggneli wyniki sportowe we wspodtzawodnictwie
miedzynarodowym lub krajowym” (§ 1 uchwaty). Nadto rada okreslita ,Regulamin przyznawania
i pozbawiania nagréd i wyrdznien Gminy Miejskiej Kota za osiggniete wyniki sportowe
we wspoétzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym, stanowigcy zatgcznik do niniejszej
uchwaty” (§ 2 uchwaty), zwany dalej ,Regulaminem”.

W zataczniku nr 1 do Regulaminu rada ustalita wzér wniosku do Burmistrza Miasta Kota
o przyznanie nagrody/wyrdznienia dla zawodnika za osiggniete wyniki sportowe. Z kolei zatgcznik
nr 2 do Regulaminu okresla wzdr wniosku o przyznanie przedmiotowej nagrody/wyrdznienia
dla trenera. W obu tych wzorach zawarto oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Oswiadczam,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ze podane we wniosku dane s zgodne ze stanem
faktycznym”.
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W ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w uchwale powyzszych oswiadczen pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej zostato dokonane przez Rade Miasta Kofa bez podstawy prawne;j.
W zakresie normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 31 ust. 3 ustawy nie miesci sie, zdaniem organu
nadzoru, upowaznienie do stanowienia przepisdw dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej, w tym
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych oswiadczen.

Wyijasni¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialnos¢ karna za sktadanie fatszywych: zeznan,
opinii, ekspertyz lub ttumaczen, a takze oswiadczen przewidziana zostata w art. 233 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.), zwane] dalej ,Kodeksem
karnym”. Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwa fatszywych zeznan mozna dopuscic sie w postepowaniu
sgdowym albo tez w innym postepowaniu, przy czym ustawodawca wymaga, by bylo to
postepowanie prowadzone na podstawie ustawy.

Ustawodawca w art. 233 § 6 Kodeksu karnego rozcigga odpowiedzialnos¢ za sktadanie
fatszywych zeznan réwniez na skfadanie fatszywych oswiadczen przyjmujac, ze: ,,Przepisy § 1-3 oraz
5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”.
W uzasadnieniu wyroku WSA w Kielcach z 25 pazdziernika 2012 r. (I SA/Ke 506/12; CBOSA)
stwierdzono: ,Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero woéwczas, w razie przeniesienia
kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru informacji i deklaracji, winien przewidzieé
w tresci upowaznienia wymodg pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen (zeznan)”. Takiego upowaznienia nie moze kreowac¢ akt rangi podustawowej
(por. wyrok NSA z 11 lipca 2017 r., Il FSK 1219/17; CBOSA).

Ustawodawca, upowazniajgc mocg art. 31 ust. 3 ustawy organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegétowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania
oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych, nagrdod i wyrdznien, o ktérych mowa w art. 31
ust. 1 i 2 ustawy, nie przewidziat mozliwosci odbierania w przedmiotowym postepowaniu
jakichkolwiek oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W niniejszej sprawie brak jest
zatem podstaw prawnych do ustanowienia takiej odpowiedzialnosci w drodze aktu prawa
miejscowego.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci wadliwych zwrotéw: ,pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej,” zawartych w zatgcznikach nr 1 i nr2 do Regulaminu, jako podjetych
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 31 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Kofa
Burmistrz Miasta Kota
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