BR.0002.3.2018

Protokot Nr LIII /2018
z sesji Rady Miejskiej w Kole
z dnia 14 marca 2018 roku

godz. 15.00

1. Otwarcie Sesji

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kole Artur Szafranski, ktory

otworzyt LIII Sesje Rady Miejskiej w Kole o godz. 15.00.

2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczacy stwierdzil, ze na ustawowy stan 21 radnych w LIII Sesji udziat bierze 12
radnych, co stanowi quorum do prawomocnos$ci obrad i podejmowania prawomocnych
uchwat.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

3. Powitanie gosci.

Przewodniczacy Rady powitat przybytych na Sesje gosci.

4. Propozycje do porzadku obrad.

Materialty wraz z porzadkiem obrad na LIII Sesje otrzymali wszyscy radni w brzmieniu

nastepujgcym:

Otwarcie Ses;ji.
Stwierdzenie quorum.

Powitanie goSci.
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Propozycje do porzadku obrad.



5. Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.
6. Wolne glosy i wnioski.

7. Zamkniecie obrad Sesji Rady Miejskiej w Kole.

Zawiadomienie o sesji wraz z porzadkiem obrad stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Brak propozycji.

5. Podjecie uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Przewodniczacy Artur Szafranski przekazal, ze w dniu 20 lutego 2018 wptyneto pismo od
Wojewody Wielkopolskiego w sprawie wygasniecia mandatu radnego Rady Miejskiej w Kole
Pana Marcina Janiaka. Dodat, ze pismo nie zawierato uzasadnienia decyzji. Przewodniczacy
poinformowat, Ze sprawa znana jest Wojewodzie od 2016 roku. Wtedy Wojewoda nie
dopatrzyt sie nieprawidtowosci i w zwigzku z tym, ze dziatalno$ci prowadzona przez radnego
Janiaka nie podlega pod artykut 24f ustawy o samorzadzie gminnym sprawe zakonczyt. Po
kolejnych informacjach i pismach do Wojewody, Wojewoda ponownie rozpoczat sprawe.W
wyniku postepowania administracyjnego wezwat radnych do podjecia uchwaty w sprawie

stwierdzenia wygas$niecia mandatu radnego.

Przewodniczacy udzielit gtosu radnemu Marcinowi Janiakowi.

Radny Janiak przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie:
Panie Przewodniczqcy, szanowni Radni, drodzy mieszkaricy Miasta Kota

Tak sie ztozyto, Ze nie mogtem by¢ na poprzedniej sesji ze wzgledu na chorobe. Jak styszatem
byty osoby, ktore twierdzily, Ze stchorzytem, ale to nieprawda. Jak widac przyszedtem dzis na
sesje, stoje przed wami i nie obawiam sie spojrze¢ Wam w oczy. Nie uchylam sie od dyskusji, od
wyjasnien, nie uciekam od Zadnej odpowiedzialnosci. Dziekuje radnym, Ze tu jestescie oraz ze
dano mi szanse wypowiedzenia sie na forum Rady tak, by wszyscy mieszkaricy styszeli i wiedzieli,

Ze nie chowam sie przed nimi ani nie uciekam przed prawem.

Wiem jaki zarzut zostat skierowany pod moim adresem, ze Pan Wojewoda przestat do Rady
wezwanie do wygaszenia mojego mandatu. Nie moge sie jednak z tym zgodzi¢, bo nie czuje sie
winny. Cate swoje zZycie staram sie by¢ uczciwy, praworzqdny, zawsze przestrzega¢ prawa i

szanowac je.



Dzis stojqc tu przed tym szacownym gremium oraz przed wszystkimi mieszkaricami, ktorzy nas
oglgdajq, z catq mocq i przekonaniem stwierdzam, Ze sytuacja jaka mnie dotkneta jest dla mnie

bardzo przykra, niezrozumiata i krzywdzqca.

Moja sprawa byta juz wczesniej rozpatrywana przez Wojewode, gdy w styczniu 2016r. radna
Wioleta Skrzypczak ztozyta wniosek do Wojewody o podjecie czynnosci kontrolnych w zwiqzku
z mozliwosciq naruszenia przeze mnie zakazu okreslonego w art. 24f ust.l ustawy o
samorzqdzie gminnym. Wtedy to wtasnie Wojewoda wszczqt procedure i wszystko byto
doktadnie sprawdzane i analizowane, a ja sktadatem stosowne wyjasnienia. Zlecitem wowczas
wykonanie ekspertyzy prawnej u wybitnego eksperta Prawa Administracyjnego prof. nauk
prawnych dr hab. Marka Szewczyka. Ekspertyza ta zostata przedtozona wraz z wyjasnieniami
Wojewodzie, z ktorq to Pan Wojewoda zgodzit sie w catej rozciggtosci i oczyscit mnie z wszelkich

oszczerstw i podejrzen .

Wéwczas zapadta decyzja Wojewody, Ze nie naruszytem prawa! Nie dopatrzyt sie on Zadnych

nieprawidtowosci z mojej strony w sprawowaniu mandatu radnego Rady Miejskiej w Kole.

W 2017 roku nadal pisano na mnie donosy i anonimy, nawet rzekomo od Wspdlnoty

Mieszkaniowej Zawadzkiego 24, ktorej jestem mieszkaricem.

Obecnie Pan Wojewoda podjqt odwrotng decyzje, ktdra jest zaprzeczeniem jego wczesniejszej
decyzji w doktadnie tej samej sprawie. Nie rozumiem czemu, bo tak naprawde nic sie nie
zmienito od tamtego czasu, nie zaszly zadne nowe okolicznosci, mdj status nie zmienit sie. Nie
zrobitem nic ztego. Moze komus zaleZato, by wyeliminowa¢ mnie z grona Rady, by pozby¢ sie
mnie jako Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej? Nie wiem. Mozliwe. W ostatnim okresie
bardzo zdecydowane kontrole i dziatania Komisji Rewizyjnej pod moim przewodnictwem
sprawity, iz jest grono o0séb bardzo niezadowolonych z takiego obrotu spraw, gdyz wiele
nieprawidtowosci ujrzato swiatto dzienne. Mysle, Ze wszystko to znajdzie swoje wyjasnienie

predzej czy pdzniej, a opinia publiczna dowie sie catej prawdy.

Ta kadencja samorzqdu jest wyjgtkowo ciezka, a rola Komisji Rewizyjnej niezwykle trudna.
Trwajq obecnie kontrole komisji zwiqzane z dziatalnosSciq Burmistrza Miasta Kota, dlatego
podjgtem decyzje o rezygnacji z przewodniczenia komisjq, nie ze strachu, lecz z
odpowiedzialnosci za dalszq nieprzerwanq prace komisji. Pozostajqc i kierujgc dalej komisjq

narazitbym jq na ataki o stronniczos¢ - stqd taka moja decyzja.

Nie wiem czym kierowat sie Pan Wojewoda i jego urzednicy wydajqc niekorzystng dla mnie
decyzje. Nie moze by¢ tak, Ze raz rozpatrzona sprawa jest rozpatrywana ponownie, i z tego co

jest mi wiadomo i czego jestem pewien - pomimo braku jakichkolwiek przestanek o jej
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ponownym rozpatrzeniu - zapada catkowicie odmienna decyzja. To jest niezrozumiate. Ta sama
sprawa dotyczqca danego podmiotu, osoby, nie powinna by¢ dwukrotnie rozpatrywana przez
ten sam organ administracji publicznej bez niezwykle istotnego powodu [ w dodatku

zakorniczona skrajnie innq decyzjq.

A przeciez - jak wspomniatem - nic sie nie zmienito przez ten czas. Od ostatniej decyzji, nie zaszty

zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby ponowne jej rozpatrzenie.

W zwigzku z pismem Wojewody Wielkopolskiego o mozliwosci naruszenie przez mnie zakazu
okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym pragne po raz kolejny zaznaczyc,
ze spoétka cywilna ktdrej jestem wspdlnikiem nie zawierata jakichkolwiek umoéw ze spétkami
prawa handlowego (sp. z 0.0.) w ktérych Gmina Miejska Koto posiada 100% udziatéw oraz
jednostkami organizacyjnymi Gminy Miejskiej Koto. Odzwierciedla to réwniez oswiadczenie
jakie ztoZytem w dniu 03 lutego 2016r. na rece Przewodniczqcego Rady Arturowi Szafrariskiemu

wraz z ekspertyzq prawng. Potwierdza to fakt, Ze sytuacja nie ulegta zmianie.

Z przedstawionej przeze mnie ekspertyzy prawnej mozna przeczytaé, Ze: sytuacja ,z
wykorzystaniem” mienia komunalnego ma miejsce tylko wtedy, gdy - zgodnie z literalnym
brzmieniem analizowanego przepisu - radny-przedsiebiorca ,,uzywa” mienia komunalnego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, np. dzierzawiqc od gminy grunt rolny, lokal ustugowy

czy handlowy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze ustawodawca nie zakazuje radnym korzystania z mienia gminy,
lecz zakazuje wykorzystywania tego mienia w zakresie prowadzenia przez radnych dziatalnosci

gospodarczej.

Pragne przypomniec, Zze Pan Wojewoda Wielkopolski w odpowiedzi do radnej Skrzypczak
wskazat, ze ,prowadzona przez radnego Marcina Janiaka dziatalnos¢ gospodarcza nie jest
objeta wskazanym powyzej zakazem, w zwiqzku z czym nie istniejq przestanki do stwierdzenia

wygasniecia mandatu” (pismo nr KN-1.4100.6.2016.15 z dnia 19 lutego 2016r.).

W zwiqzku z powyzszym wyjasnienia sktadane przez mnie obecnie jak i w lutym 2016r. nie hoszq
przestanek do wygaszenia sprawowanego przeze mnie mandatu radnego w Gminie Miejskiej

Koto w stosunku do przepiséw art. 24f ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym.
Szanowni Paristwo

Nie zostatem radnym ze wzgledu na profity, na pieniqdze czy inne apanaze - czes¢ swojej diety

przeznaczam na rézne cele charytatywne. Nie przywiqzuje do tego wagi. Chciatem zrobic cos



dobrego dla miasta i naszej spotecznosci lokalnej, chciatem wykorzysta¢ swojqg wiedze. |

uwazam, ze udato mi sie to.

Cate to zamieszanie jest sztuczne, niepotrzebne I rzuca sie cieniem na moje dobre imie, ale ja
wierze, Ze wszystko zakonczy sie dobrze, zgodnie z literq prawa, dlatego nie zamierzam sie

poddawad, ale chce transparentnego wyjasnienia sprawy i przywrécenia mi dobrego imienia.

Gtlos zabrata radna Tamborska. Powiedziata, Ze wystuchanie zapewnien radnego Janiaka, ze
nic sie nie zmienito w jego sprawie nie pozwala jej podnie$¢ reki w gtosowaniu za
wygas$nieciem mandatu radnego. Niezrozumiate dla niej jest to, ze Wojewoda w tej samej

sprawie zmienit swoja decyzje.

Radna Musiatek poparta stowa radnej Tamborskiej. Poinformowata, ze zagtosuje przeciwko
wygaszeniu mandatu. Dodata, Ze poznata radnego w Radzie i postrzega go jako osobe

kulturalng i wartg zaufania.

Radny Kuty stwierdzit, Ze nalezy da¢ szanse radnemu Janiakowi odwotac¢ sie od tej decyzji,

tak aby sad dogtebnie zbadat jego sprawe.

Radna Brzoska powiedziata, ze funkcja Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej jest funkcja
bardzo trudna. Do jej zadan nalezy kontrola pracy Burmistrza Miasta Kota, wiec jej
cztonkowie nie mogg by¢ osadzani przez to. Dodata, Ze réwniez na jej temat pisane byty
donosy do Wojewody, w zwigzku z naruszeniem ar. 24f ustawy o samorzadzie gminnym.

Okazaty sie jednak bezzasadne.

Przewodniczacy Artur Szafranski powiedziat, ze w tej kadencji jest to juz druga taka sytuacja,
pierwsza dotyczyta radnej Alicji Wapinskiej, uchwata nie zostata podjeta a radna odwotata sie
do sadu. W zwigzku z podejrzeniem bezczynnosci Przewodniczacy odczytat ostatnie pismo

skierowane do Wojewody Wielkopolskiego w sprawie radnego Janiaka:

W nawiqzaniu do pisma nr KN-1.4100.88.2017.22 z dnia 7 listopada 2017 r. (data wplywu
14.11.2017 r.) dot. podejrzenia naruszenia przez pana Marcina Janiak - Radnego Rady Miejskiej
w Kole zakazu sformutowanego w art. 24f ust. 1 u.s.g. oraz wskazania na bezczynnos¢ Rady
Miejskiej w Kole w sprawie wyjasnienia naruszenia przez ww. radnego wspomnianego zakazu,
pragne poinformowac¢ Pana Wojewode o przedmiotowej sprawie oraz przedstawi¢ stosowne

wyjasnienia w kontekscie dokonanych ustalen oraz stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Kwestia rzekomej bezczynnosci Rady Miejskiej w Kole w sprawie wyjasnienia sprawy

naruszenia przez radnego Pana Marcina Janiaka zakazu sformutowanego w art. 24f ust. 1 u.s.g.



Rada Miejska w Kole sprawqg wyjasnienia kwestii naruszenia przez Pana Marcina Janiaka -
radnego Rady Miejskiej w Kole zakazu sformutowanego w art. 24f ust. 1 u.s.g. zajmuje sie od
stycznia 2016 roku. Nalezy zaznaczyé, Ze po przeprowadzonej wdwczas przez
Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Kole analizie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie
zakoriczyta sie ona pismem Wojewody Wielkopolskiego nr KN-1.4100.6.2016.15 z dnia 19 lutego
2016 r. skierowanym do pani Wiolety Skrzypczak, informujgcej Wojewode o mozliwosci
naruszenia ww. zakazu. W piSmie tym na podstawie zebranych materiatéw i wyjasnien oraz
ekspertyzy prawnej sporzqdzonej w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem Wojewoda
Wielkopolski poinformowat, ze przedstawione informacje i zgromadzone materialy nie
wykazaty, by jednoczesne wykonywanie mandatu radnego i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez pana Marcina Janiaka - radnego Rady Miejskiej w Kole stanowito

naruszenie obowiqzujqgcych przepiséw prawa.

Nalezy zaznaczy¢, Ze kolejne pisma w tej sprawie jakie trafiaty do Pana Wojewody nie wnosity
nic nowego do sprawy, jednak za kazdym razem stosowne wyjasnienia zostaly przekazywane

na pismie do Pana Wojewody Wielkopolskiego.

Kwestia podejrzenia naruszenia przez pana Marcina Janiak - Radnego Rady Miejskiej
w Kole zakazu sformutowanego w art. 24f ust. 1 u.s.g. na podstawie pisma z dnia 7 listopada

2017 r.

W zwiqgzku z ww. pismem Wojewody Wielkopolskiego nr KN-14100.88.2017.22 z dnia
7 listopada 2017 r. (data wptywu 14.11.2017 r.) w dniu 14 listopada br. Przewodniczqcy Rady
Miejskiej w Kole wystqpit pisemnie do Miejskiego Zaktadu Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Kole z zapytaniem: ,,Czy Pan Marcin Janiak - Radny Rady Miejskiej w Kole, bqdZ jakakolwiek
spotka zwiqzana z nim, swiadczyta (w latach 2014-2017), bqdZ swiadczy obecnie ustugi w
dowolnym zakresie na podstawie umowy cywilnej bgdZ jakichkolwiek jednorazowych zlecern na

rzecz Miejskiego Zaktadu Wodociqgdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Kole?” .

W odpowiedzi na ww. pismo, pismem nr. GK.337-33/17/820 z dnia 23.11.2017 r. Prezes Zarzqdu
MZWIK Sp. z o. 0. w Kole przedstawit spis umdéw i zlecert w latach 2014-2017 zawartych z firmg
reprezentowanq przez pana Marcina Janiaka i wspdlnika. W zwiqzku z otrzymanym pismem
MZWIK Sp. z 0.0. w Kole w dniu 28 listopada br. zobowigzano pana Radnego Marcina Janiak do
ztoZenia stosownych wyjasnien w zwiqzku z informacjq zawartq w pismach Wojewody

Wielkopolskiego oraz Miejskiego Zaktadu Wodociqgéw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Kole.

W dniu 8 grudnia 2017 r. wptyneto pismo pana Marcina Janiaka - Radnego Rady Miejskiej



w Kole, w ktérym pan Marcin Janiak odnidst sie do zawartych w piSmie MZWIK Sp. z 0.0. w Kole

informacji.

Z przedstawionych w ww. piSmie wyjasnienn przez radnego Marcina Janiaka wynika, Ze
podtrzymuje on stanowisko zawarte w pismie wyjasniajgcym z dnia 03.02.2016 r. wraz z
zatqgczong do niego ekspertyzq. Ponadto informuje, Ze spotka, ktdrej jest wspétwtascicielem nie
zawierata jakichkolwiek umow ze spétkami prawa handlowego, w ktérych Gmina Miejska Koto
posiada 100% udziatéw oraz jednostkami organizacyjnym Gminy Miejskiej Koto po ztozZonych

w dniu 03 luty 2016 r. wyjasnieniach wraz ze wspomniangq ekspertyzq.

Zgodnie z przytoczonym w Paristwa pisSmie zapisem dot. obowiqzku stwierdzenia przez rade
gminy, w drodze uchwaty wygasniecia mandatu radnego z przyczyny, o ktérej mowa w art. 383
$§ 1 pkt. 5 Kodeksu wyborczego tj. naruszenia ustawowego zakazu tqczenia mandatu radnego z
wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisa¢ funkcji lub dziatalnosci informuje, ze w
zwiqzku z ww. informacjami i wyjasnieniami w sprawie, stojgc w rozbieznosci co do naruszenia
przez pana Marcina Janiaka sprawujgcego mandat radnego Rady Miejskiej w Kole, zakazu
wyrazonego w art. 24f ust. 1 u.s.g. tj. tgczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskat mandat,
pojawiajq sie wqtpliwosci co do dokonania przez Rade Miejskq w Kole wtasciwej oceny sytuacji
prawnej ww. radnego na podstawie posiadanych informacji i stanowiska Wojewody

Wielkopolskiego wyrazonego we wspomnianym pismie z dnia 19 lutego 2016r.

Z uwagi na taki stan sprawy ustalenia wqtpliwosci dotyczqcych przedmiotowego zdarzenia

pozostawia sie do rozstrzygniecia organowi nadzoru.

Przewodniczacy przekazat, ze w odpowiedzi na jego pismo otrzymat wezwanie do

wygasniecia mandatu, w terminie 30 dni od otrzymania wezwania.

Radny Olejniczak byt tego samego zdania co jego przedméwcy. Rdwniez uwaza, Ze nastapito
,Zmeczenie materiatu”, spotegowane pismami i donosami, w wyniku czego Wojewoda podjat

odmienna decyzje.
Ostatni gtos zabrat radny Marcin Janiak, dziekujac radnym za przybycie i poparcie.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod glosowanie przedmiotowy projekt. Podczas
glosowania nieobecni byli radni: Baryta Ewa, Budny Mariusz, Lewicka Ewa, Obiata Wanda,
Piasecki Michat, Polewska Urszula, Skrzypczak Wioleta, Sobolewski Tomasz i Wapinska Alicja.
Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 0 radnych, 9 os6b byto przeciw, 3 wstrzymaty sie od

gtosu. Uchwata nie zostata podjeta.



Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

6. Wolne glosy i wnioski.

Brak gloséw.

7. Zamkniecie obrad LIII Sesji Rady Miejskiej w Kole.

Wobec zrealizowanego porzadku obrad Przewodniczacy Artur Szafranski zamknat obrady

LIII Sesji Rady Miejskiej w Kole o godzinie 15.40

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Kole

/Artur Szafranski/

Protokotowata:

Magdalena Swietochowska



