BR.0002.12.2016

Protokét

Nr XXX/2016

z sesji Rady Miejskiej w Kole
z dnia 24 listopada 2016 roku

godz. 15.00

1. Otwarcie Sesji

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kole Artur Szafranski, ktory

otworzyt XXX Sesje Rady Miejskiej w Kole o godz. 15.00.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze sesja zostata zwotana na wniosek Burmistrza
Miasta Kota na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Whiosek w przedmiocie zwotania sesji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczacy stwierdzil, ze na ustawowy stan 21 radnych w XXX Sesji udziat bierze 17
radnych, co stanowi quorum do prawomocnosci obrad i podejmowania prawomocnych

uchwat.

Lista obecnosci stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszego protokotu.
3. Powitanie gosci.

Przewodniczacy Rady powitat przybytych na Sesje gosci.

Burmistrz Stanistaw Maciaszek przedstawit zastepce sekretarza Urzedu Miasta w Kole, pana

Stawomira Dabrowskiego.
4. Propozycje do porzadku obrad.

Materiaty wraz z porzadkiem obrad na XXX Sesje otrzymali wszyscy radni w brzmieniu
nastepujgcym:

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Powitanie goSci.



4. Propozycje do porzadku obrad.
Podjecie uchwaly w sprawie wspétdziatania z innymi gminami w zakresie realizacji
projektu pn.: ,E-samorzad narzedziem partycypacji spotecznej i rozwoju ustug
publicznych w Wielkopolsce”.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na realizacje inwestycji poprzez ztozenie
wniosku do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o dofinansowanie i przyjecie do realizacji okreslonego w Studium Wykonalnosci
przedsiewziecia pn. ,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
wraz z zapleczem socjalno-biurowym” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020, dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi.

7. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate budzetu miasta Kota na 2016 rok.

8. Zamkniecie obrad Sesji Rady Miejskiej w Kole.
Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Brak wnioskéw w sprawie zmiany porzadku obrad.

Ad 5. Podjecie uchwaty w sprawie wspétdziatania z innymi gminami w zakresie realizacji
projektu pn.: ,,E-samorzad narzedziem partycypacji spotecznej i rozwoju ustug publicznych

w Wielkopolsce”.
Projekt uchwaty przedstawit pan Robert Siwinski - Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta.

Projekt pretenduje do dofinansowania w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego pn. ,,Rozwdj elektronicznych ustug publicznych” (Poddziatanie 2.1.1. Rozwdj
elektronicznych ustug publicznych). Warto$¢ dofinansowania projektu wynosi maksymalnie
85% kosztéw kwalifikowalnych. Z uwagi na wieksze szanse uzyskania dofinansowania
wniosek bedzie sktadany w porozumieniu z innymi gminami wymienionymi w projekcie
uchwaty, a liderem projektu bedzie gmina miejska Kepno. Do porozumienia przystgpito 17
gmin i w ramach tego partnerstwa jest mozliwos$¢ uzyskania maksymalnej liczby punktow
tj. 7, poniewaz ocenie podlega¢ bedzie realizacji projektu w partnerstwie. W ramach
realizacji zadania pn.: ,E-samorzqd narzedziem partycypacji spotecznej i rozwoju ustug
publicznych w Wielkopolsce” 180 tys. zt bedzie przeznaczone na zakup sprzetu
komputerowego, natomiast 173.700,00 zt na zakup oprogramowania. Naczelnik R. Siwinski
poinformowat, ze w zwigzku z wymogami ordynacji podatkowej, wkrotce kazdy samorzad

bedzie musiat wprowadzi¢ elektroniczny obieg dokumentdow.

Radna W. Obiata pytata o termin ztoZenie wniosku.



Naczelnik R. Siwinski odpowiedziat, Ze wniosek o dofinansowanie projektu nalezy ztozy¢ do

30 listopada.

Radny T. Sobolewski pytat naczelnika, kiedy powziat informacje o takim programie oraz, od

kiedy wiadomo, ze taki wniosek trzeba ztozy¢ do konca listopada.
Naczelnik R. Siwinski odpowiedzial, Ze wiadomo byto duzo wcze$nie;j.
Radny T. Sobolewski dopytywat, ile wcze$niej.

Naczelnik R. Siwinski wyjasnit, Ze nie byto mozliwosci podjecia uchwaty wczesniej np. na
sesji pazdziernikowej z uwagi na fakt, zZe nie byto jeszcze wiadomo, ile gmin przystapi do
tego projektu, ani nie znano jeszcze kosztorysu. Dopiero 15 listopada byto wiadomo, ile

gmin przystapi do tego projektu oraz jakie sg koszty, stad tak p6Zno ten projekt uchwaty.
Radna H. Musiatek prosita o powtérzenie podanych przez naczelnika kwot.

Naczelnik R. Siwinski powiedzial, Ze cata warto$¢ projektu po stronie Gminy Miejskiej Koto
to kwota 353.700,00 zt, z czego wktad wlasny w wysokosci 15% stanowi kwote 53.055,00
zt. Dodal, Ze w 2016 roku gmina miejska Kota nie poniesie zadnych kosztéw, poniewaz
okres realizacji inwestycji to lata 2017-2018, w 2017 roku - 32.211,00 zt i w 2018 -
20.844,00 zt.

Radna H. Musiatek pytata, czy gmina bedzie ponosi¢ co roku koszty zwigzane z realizacja

projektu.
Naczelnik R. Siwinski odpowiedziat, ze koszty zostang poniesione tylko roku 2017 i 2018.
Radna H. Musiatek pytata, dlaczego miasto Koto samo nie moze wystgpi¢ o dofinansowanie.

Naczelnik R. Siwinski odpowiedzial, Ze - jak juz wcze$niej nadmienit - jednym z kryteriéw
wyboru projektu jest ocena liczby partneréw i przy realizacji projektu w partnerstwie jest
wyzsza punktacja. Dodal, Ze jeSli w projekcie bedzie uczestniczy¢ powyzej 16 gmin, to

otrzyma on maksymalnag liczbe punktéw, czyli 7 i stad taki projekt uchwaty.

Radna H. Musiatek zwro6cita uwage na zapis w uzasadnieniu moéwigcy o posiadaniu

niezbednych zasob6w kadrowych i pytata, czy Urzad Miejski ma takie zasoby kadrowe.
Naczelnik R. Siwinski odpowiedziat, ze tak.

Radny M. Hanefeld zwrécit uwage, ze E-samorzqd i rozwdj elektronicznych ustug publicznych,
to szersze pojecie niz tylko i wylacznie korespondencja z petentami i poprosit o wiecej

informacji na temat tego projektu.



Naczelnik R. Siwinski powiedzial, Ze w ramach projektu zostanie zakupione
oprogramowanie, umozliwiajagce wprowadzenie elektronicznego systemu obiegu
dokumentéw. Stworzony zostanie portal informacyjny dla oséb niepelnosprawnych. Pojawi
sie rowniez modut obstugi interesanta, ktéry bedzie zintegrowany z ePUAP-em. Zostanie
utworzony punkt potwierdzania profili zaufanych, bedzie narzedzie umozliwiajace

dokonanie przelewu.

Radna W. Obiata pytata, czy wszystkie gminy wymienione w projekcie uchwaty maja podjete

na dzien dzisiejszy uchwaty.
Naczelnik R. Siwinski odpowiedziat, ze w wiekszoSci tak.

Radna W. Obiata pytata, czy termin 30 listopada, na ktéry jest zaplanowana sesja Rady
Miejskiej, bytby zbyt p6Zny na podjecie uchwaty.

Naczelnik R. Siwinski odpowiedzial, Ze zdecydowanie tak, poniewaz wniosek musi zosta¢
ztozony do godziny 15.30 i dodat, Ze do tego czasu w dniu 30 listopada na pewno nie zdazyli

by zatatwi¢ sprawy, dlatego nie ma co ryzykowac.

Radna U. Polewska zauwazyta, Zze gmina Kepno, ktéra jako lider bedzie odpowiada¢ za

wdrozenie i koordynacje projektu, bedzie miata z tego tytuty sporo obowigzkéw.

Radny T. Sobolewski w nawigzaniu do informacji pana Siwinskiego odnos$nie stworzenia
strony internetowej dla oséb niepetnosprawnych przypomniat, Ze w ubiegtym roku jedna ze
zmian w budzecie dotyczyta zabezpieczenia Srodkéw na modernizacje strony internetowej

i do chwili obecnej nic nie zostato zrobione. Radny pytat, jakie sg tego przyczyny.

Naczelnik R. Siwinski odpowiedziat, Ze zbyt krétko pracuje w urzedzie i nie potrafi
odpowiedzie¢, ktory wydziat byt za to odpowiedzialny. Dodat, Ze jest to pytanie do osob,

ktére wéwczas sie tym zajmowaty.

Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, Ze strona internetowa Urzedu Miejskiego jest w fazie
projektowej i zwrocit uwage, ze idea omawianego projektu uchwaty nie jest strona
internetowa urzedu, tylko obieg dokumentéw w wersji elektronicznej, do ktérego za kilka

lat bedziemy zmuszeni w zwigzku z wymogami Unii Europejskiej.

Radna T. Brzoska pytata, czy program bedzie obejmowat rejestr uméw cywilnoprawnych,

azeby byt on réwniez dostepny dla mieszkancow.
Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, ze tak.

Radna T. Brzoska poinformowata, Zze na swojg interpelacje w sprawie upublicznienia

rejestru umow cywilnoprawnych otrzymata odpowiedz, iz Urzad Miasta nie planuje
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udostepnienia informacji publicznej w zakresie zestawienia uméw cywilnoprawnych

zawartych przez gmine miejska Koto.

Burmistrz S. Maciaszek zapewniat radna, Ze program bedzie obejmowat rejestr uméw

cywilnoprawnych.

Radna E. Lewicka zwrdcita uwage naczelnikowi R. Siwinskiemu, Ze do przestawienia
projektu uchwaty moégtby skorzysta¢ z dostepnego na sali sprzetu, woéwczas informacja

bytaby bardziej czytelna.

Radny F. Olejniczak stwierdzit, Ze gmina miejska Koto mogta zosta¢ liderem projektu
i podja¢ wczesniej wspoétdziatania z takimi gminami o$ciennymi jak Turek czy Konin.
Zwrocit uwage naczelnikowi Siwinskiemu, ze nie raczyt nawet przygotowac dostatecznych
informacji i zataczy¢ ich, jako materiat pomocniczy, do projektu uchwaty. Radny stwierdzit,
ze projekt uchwaty mozna by z powodzeniem przygotowa¢ na sesje zaplanowang na 30

listopada.

Naczelnik R. Siwinski zwrocit uwage, ze wtasnie wybita godzina 15.30 i jeszcze nie byto
glosowania, takze na pewno - tak jak juz wcze$niej powiedziat - radni nie zdazyli by podjac
tej uchwaty na sesji w dniu 30 listopada. Naczelnik moéwit, Ze to nie jest tak, ze wszystko
robione jest na ostatnig chwile. Wyjasnit, Ze gmina miejska Koto wyszta z propozycja
partnerstwa do innych gmin, zachecajagc ich do wudziatu w projekcie, jednak
zainteresowanych byto niewiele gmin, dlatego szukano dalej i woéwczas pojawita sie gmina

Kepno, stad partnerstwo z gminami wymienionymi w projekcie uchwaty.

Radny F. Olejniczak powiedziat, Ze mozna wysnu¢ opinie, iz program nie jest wcale taki

atrakcyjny, skoro gminy wykazujg nim takie stabe zainteresowanie.

Naczelnik R. Siwinski stwierdzit, Ze moze innym gminom papierowa forma obiegu
dokumentéw bardziej odpowiada i nie widza potrzeby rozwoju ustug elektronicznych.
Podkreslit, Ze w tym momencie jest szansa uzyskania dofinansowania ze srodkéw unijnych
w wysokos$ci 85% i warto z takiej szansy skorzysta¢. Naczelnik zauwazyt, ze gminy, ktére
z tej szansy nie skorzystajg za kilka lat beda musiaty zrealizowa¢ przedsiewziecie

z wlasnych $rodkéw budzetowych.

Przewodniczacy A. Szafranski powiedziat, ze z tego co sie orientuje, pula Srodkéw

przeznaczona na konkurs wynosi 40 min z.

Naczelnik R. Siwinski powiedziat, ze do rozdania jest tylko 25 mln z}, a nasz projekt tacznie

opiewa na kwote okoto 8 min zt. Naczelnik méwit, Zze bazujemy na podobnych projektach



uchwat i uzasadnieniach z innych gmin, w ktérych radni podjeli je bez zadnych problemdéw,

natomiast tutaj radni zawsze majg jakie$ zale, Ze uzasadnienie s3 nie takie.

Przewodniczacy A. Szafranski zauwazyl, Ze to nie o zale tutaj chodzi, tylko o zaséb

informacji, jakie s w projekcie uchwaty. Zaznaczyt, ze chodzi o brak petnej informaciji.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziatl, Ze nie mozna bylo wczesniej aplikowa¢ o Srodki,
poniewaz nie byto ogtoszonego takiego programu. Dodat, Ze jesli chodzi o Konin czy Turek,
to z tego co mu wiadomo, ten system w tych gminach nie obowigzuje, natomiast jesli chodzi
0 pozostate gminy o$cienne, to wiekszo$¢ gmin boi sie systemu elektronicznego i woli
pracowac metodg tradycyjng na papierze. Burmistrz poinformowat, ze jesli gmina otrzyma
dofinansowanie, to radni réwniez otrzymaja stosowne urzadzenia informatyczne
i dokumenty do radnych nie beda juz wysytane w formie papierowej, tylko drogg mailowa.
Burmistrz nadmienit, Ze na poczatku grudnia, z wizyta do Kota przyjedzie Minister
Cyfryzacji i beda rozmawia¢ na temat tego programu. Burmistrz podkres$lit, ze idea
programu jest wyeliminowanie sterty papierowych dokumentéw i wprowadzenie obiegu

dokumentéw w formie elektroniczne;j.

Przewodniczacy A. Szafranski zwrocit uwage na fakt, ze projekt ma réwniez obja¢ wysytke
dokumentéw do radnych w wers;ji elektronicznej dodajac, Ze wysytka w wersji papierowe;j

generuje spore koszty w skali roku.

Radna E. Tamborska pytata, od kiedy mozna sktada¢ wnioski w ramach przedstawionego

programu.

Naczelnik R. Siwinski odpowiedzial, Ze mozliwos¢ skitadania wnioskéw jest od 1

pazdziernika do 30 listopada.
Radna E. Tamborska pytata, czy to jest jedyny termin.

Naczelnik R. Siwinski odpowiedziat, Ze obecnie trwa nabér w ramach Poddziatania 2.1.1

»Rozwdj elektronicznych ustug publicznych” i trudno powiedzie¢, czy beda kolejne.

Przewodniczacy A. Szafranski zwrocit uwage, ze kolejny projekt uchwaty jest bardziej
istotny, niz ten obecnie omawiany. Dodat, Ze zna ten projekt i podziela zdanie naczelnika.
Powiedziat, Ze najprawdopodobniej bedzie drugie rozdanie w przyszitym roku i by¢ moze
wtedy gminy okazg wieksze zainteresowanie. Przewodniczacy nadmienit, Ze trudno jest
stworzy¢ taka grupe, z uwagi na pewien opor niektérych gmin. Dodal, Ze tego typu projekt
idealnie wpisywatby sie w polityke funkcjonowania swego czasu w Kole Zwigzku
Miedzygminnego "Kolski Region Komunalny". Przewodniczacy rady powiedziat, ze nie

toczyt by sporu o ten projekt uchwaty i zmierzat do gtosowania.
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Radna W. Obiata odniosta sie do stéw naczelnika Siwinskiego i prosita go, azeby nie mowit,
ze radni wylewaja swoje zale. Méwita, ze skoro jest to nowy projekt uchwaty, ktéry nie
przeszedt przez obrady komisji, to nie ma sie co dziwi¢, ze radni majg pytania. Dodata, ze
moze radni w innych w gminach mieli doktadniejsze uzasadnienie do projektu uchwaty.

Radna podkreslata, Ze pytaja po to, aby uzyskac¢ informacje na temat tego projektu uchwaty.
Naczelnik R. Siwinski przeprosit za swoje stowa.

Radna I. Nuszkiewicz pytata, czy w ramach projektu, zostang zatrudnione nowe osoby do

obstugi w wydziatach urzedu.
Naczelnik R. Siwinski odpowiedzial, Ze nie.

Radna I. Nuszkiewicz pytata, czy pracownicy sg juz przygotowani, czy beda dopiero szkoleni

do obstugi tego systemu.
Naczelnik R. Siwinski powiedziat, Ze beda szkolenia pracownikéw.

Radna 1. Nuszkiewicz pytata, czy szkolenia beda tylko dla wybranych oséb, czy dla

wszystkich pracownikéw.

Naczelnik R. Siwinski powiedziat, Ze na poczatek beda wybierane po 3 osoby z wydziaty,
ktére pdzniej beda szkoli¢ pozostate osoby z wydziatu.

Radna H. Musiatek powiedziata, Ze poczuta sie dotknieta tym co, powiedziat pan Siwinski, bo
nie przyszta na sesje wylewac jaki§ swoich trosk, a zadaje pytania dlatego, Ze nie ma
wszystkich informacji w projekcie uchwaty. Radna pytata naczelnika, czy czytat projekty

uchwat z innych gmin.
Naczelnik R. Siwinski odpowiedziat, Ze tak.

Radna H. Musiatek prosita, aby nie traktowac¢ radnych tak, jak potraktowat ich przed chwilg
pan Siwinski.

Radny T. Sobolewski zwr6cit sie do naczelnika Siwinskiego moéwiac, Ze nie wyciagnat
wnioskéw z wczorajszej komisji, na ktérej pan burmistrz apelowat o kulture i dodat, Ze jego
zdaniem naczelnik tej kultury nie ma, bo jak mozna powiedzie¢ do radnego, ze wylewa zale.
Radny mowil, ze radni pytaja, bo to jest ich obowigzek, a obowigzkiem naczelnika jest
udzieli¢ odpowiedzi. Dodat, Ze jezeli projekt uchwaty bytby przygotowany rzetelnie, to nie
bytoby pytan. Mowit, Ze jego zdaniem niewyobrazalne jest, azeby naczelnik na sesji
powiedziat, Ze radni wylewajg zale. Radny zwrdcit sie do burmistrza méwigc, ze chciatby,
aby to zachowanie, ktére miato miejsce na sesji, zostato jako$ ,nagrodzone”. Dodat, Ze nie

zyczy sobie, aby naczelnik w taki sposéb odzywat sie do radnych. Przypomniat, Ze wczoraj
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na komisji méwili o ustawie o samorzadzie gminnym i poinformowat naczelnika, ze
organami gminy sg burmistrz i rada miasta, ktére majg razem wspétpracowac, a nie sobie
ublizac.

Burmistrz S. Maciaszek przeprosit za stowa naczelnika i obiecal, ze w przysztosci nie bedzie

takich sytuacji.

Radny F. Olejniczak przypomniat, ze w poprzedniej kadencji na komisje przychodzili
naczelnicy, radni mogli zadawa¢ pytania do woli i je$li teraz zostalo to ograniczone, to

chciatby, aby szczeg6towe informacje byly przedstawiane na pismie.

Radna T. Brzoska powiedziata, ze materiaty na sesje otrzymali dosy¢ p6Zno, a uzasadnienie
do projektu uchwaty jest dos¢ ptytkie. Dodata, Ze gdyby otrzymali szerszy zasob informacji,
to szybciej przystapili by do gtosowania. Méwita, Ze nikt nie moze mie¢ do nich pretens;ji, ze

zadaja pytania, poniewaz taka jest ich rola.
Naczelnik R. Siwinski podkreslit, Ze nie ma do radnych pretens;ji o to, Ze zadaja pytania.

Radna W. Obiata zawnioskowata o przerwe w obradach w celu ustalenia wspdlnego

stanowiska.
Przewodniczqcy rady ogtosit 10 minut przerwy w obradach sesji.

Po przerwie na sesje przybyt radny Ryszard Karolak, powiekszajqc liczbe cztonkow

Rady biorgcych udziat w obradach sesji do 18 0sob.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gltosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas gtosowania obecnych byto 18 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 16

radnych, 1osoba byta przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Uchwata zostata podjeta i nosi nr XXX/295/2016.
Uchwata stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu

Ad 6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na realizacje inwestycji poprzez
ztozenie wniosku do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o dofinansowanie i przyjecie do realizacji okreSlonego w Studium Wykonalnosci
przedsiewziecia pn. ,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych wraz
z zapleczem socjalno-biurowym” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014-2020, dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi.

Projekt uchwaty przedstawit pan Robert Siwinski - Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta.



Pan Piotr Sadowski, przedstawiciel firmy Codex zaprezentowatl wstepng koncepcje budowy
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych. Na wstepie poinformowat,
ze obowigzek utworzenia PSZOK-u wynika z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zgodnie z ktéra, gmina z pobranych optat pokrywa koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym utworzenia i utrzymania punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Zaprezentowal przykladowe realizacje,
ktére powstaty przy udziale firmy m.in. PSZOK w Warcie w woj. t6dzkim i Toruniu. Na
budowe punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych pojawita sie mozliwos¢
uzyskania dofinansowania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Ogoélna pula sSrodkéw przeznaczona na dofinansowanie projektéw wynosi 600 min
zt, w tym 200 mln zt przeznaczone jest dla inwestycji dotyczacych wytacznie PSZOK-u, a 400
mln zt jest dla inwestycji towarzyszacych. Poziom dofinansowania wynosi maksymalnie
85% wartosci wydatkow kwalifikowanych projektu. Wniosek nalezy ztozy¢ do 30 grudnia
2016 roku. Zatozenia techniczne dla PSZOK-u:

» plac utwardzony betonowg kostka brukowa, ogrodzony, z bramg wjazdowa, z miejscem

postojowym i roztadunkowym, réwniez dla 0oséb niepetnosprawnych;

» o$wietlenie terenu wraz z monitoringiem;

v

zielen izolacyjny wokot punktu;

» S$ciezka edukacyjna bedgca wymogiem przy dofinansowaniu - jest to system tablic
informacyjnych;

» waga najazdowa, umozliwiajgca kontrole nad ilo$cig odpad6éw, ktoére beda dostarczane

do PSZOK-u;

parking dla pracownikéw PSZOK-i i zaktadu;

budynek socjalno-biurowy;

magazyny na zuzyty sprzet elektroniczny oraz na odpady niebezpieczne;

pomieszczenie na odpady do ponownego uzycia;

YV V V VYV V

dodatkowo wiaty, magazyny, warsztaty, ktore beda przydatne nie tylko dla PSZOK-u, ale
réwniez dla zaktadu;

» hala segregacji odpaddéw;

» zbiornik na wody deszczowe.

PSZOK zostanie zrealizowany przy ul. Zaktadowej, dziatki do dyspozycji tj. 16/2 i 16/6 -
obecnie teren zalesiony. Bedzie do system konteneréw, dopasowanych do mozliwos$ci
wywozu, jakimi dysponuje zaktad. Wstepny szacunkowy Kkoszt inwestycji (budowy

i wyposazenia) wynosi 5.066.519,43 zt brutto.



Informacja o zatozenia technicznych dla PSZOK-u stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego

protokotu.

Obrady sesji opuscita radna Urszula Polewska, pomniejszajqc liczbe cztonkéw Rady

biorqcych udziat w posiedzeniu do 17 oséb.

Radna 1. Nuszkiewicz pytata skad pos$piech zwigzany z projektem uchwaty, skoro termin
sktadania wniosku jest do 30 grudnia. Zauwazyta, Ze radni nie mieli mozliwosci
wczesniejszego zapoznania sie z prezentacjg, natomiast forma uzasadnienia projektu

uchwaty jest bardzo lakoniczna.

Radna W. Obiata pytata, kiedy zapadta decyzja o tym, ze inwestorem budowy PSZOK-u
bedzie Urzad Miejski, poniewaz do tej pory miata informacje, Ze to MZUK bedzie
inwestorem. Radna stwierdzita, Ze powinni sie spotka¢ i omoéwi¢ sprawe budowy PSZOK-u
na komisji, poniewaz na dzien dzisiejszy maja za mato wiedzy na ten temat. Radna wyliczyta,
ze przy dofinansowaniu na poziomie 85% otrzymano by dotacje na budowe PSZOK-u
w granicach 4,5 mln zt. Radna wspomniata réwniez o planach przeniesienia catej siedziby
Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych z ul. Dgbskiej na ul. Zaktadowg i pytata, czy to

przedsiewziecie burmistrz planuje sfinansowac tylko ze sprzedazy dziatki na ul. Dgbskie;j.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat radnej 1. Nuszkiewicz, ze po$piech w tej sprawie jest
wskazany, poniewaz jest jeszcze do opracowania szereg dokumentacji zwigzanej ze
ztozeniem tego wniosku m.in. wystgpienie do dyrekcji Laséw Panstwowych o odlesienie
terenu. Burmistrz powiedziat, Ze idea przedsiewziecia, jest to, azeby miasto nie
partycypowato w kosztach budowy PSZOK-u, poprzez uzyskanie dofinansowania rzedu 85%
wartosci projektu oraz poprzez sprzedaz dziatki na ul. Dabskiej. Dodat, ze ze sprzedazy

dziatki na ul. Dagbskiej zostanie jeszcze jaka$ pula Srodkéw na inne inwestycje.

Radna W. Obiata pytata, dlaczego nasza miejska sp6tka nie moze wystapi¢ z wnioskiem

o dofinansowanie.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Ze miasto jest powazniejszym partnerem

w przypadku aplikacji o dofinansowanie niz Miejski Zaktad Ustug Komunalnych.

Radna W. Obiata zwrdcita uwage, ze do tej pory caty czas byta mowa o tym, ze inwestorem

budowy PSZOK-u oraz przeniesienia siedziby firmy bedzie kolska spo6tka.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, Ze nie jest istotne, czy inwestorem bedzie MZUK czy
Urzad Miasta. Nadmienil, Ze urzad posiada odpowiednio wykwalifikowang kadre, ktéra

sporzadzi odpowiednie dokumenty i bedzie nadzorowata projekt.
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Radna W. Obiata zauwazyta, ze inna spo6tka komunalna, tj. Miejski Zaktad Wodociggéw

i Kanalizacji, sama wystgpita z wnioskiem o dofinansowanie ze srodkéw zewnetrznych.

Radny R. Karolak zaznaczyt, ze budowa PSZOK-u jest potrzebna i nie ma znaczenia, czy
inwestorem bedzie Urzad Miejski, czy miejska spotka, przy czym zauwazyt, Ze spotka nie ma
srodkéw finansowych na realizacje zadania. Radny stwierdzit, ze budowa PSZOK-u, to jest
dopiero poczatek wydatkow, poniewaz sama spdtka, nie posiadajgca odpowiedniego

sprzetu, wymaga budowy od samego poczatku.

Burmistrz S. Maciaszek wspomniat, Ze cena za tone odpadéw komunalnych na tzw. "bramie"
spalarni w Koninie, do ktérej nasza gmina dostarcza odpady, ma wzrosna¢ od nowego roku
do kwoty bodajze 395 zt i za wzrost tej ceny zaptacg mieszkancy miasta. Powiedziat, Ze jego
intencjq jest ograniczenie kosztéw zwigzanych z dostarczaniem odpadéw komunalnych do
Konina poprzez budowe PSZOK-u, w ktéorym bedzie mozna prowadzi¢ selektywng zbidrke
odpadéw komunalnych i zarabia¢ na tych odpadach. Dodat, ze takie rozwigzanie przetozy

sie na kieszen kazdego mieszkanca, poniewaz zaptaci on mniej za odpady komunalne.

Radny T. Sobolewski zwrocit uwage, ze 200 mln zt jest przeznaczone dla inwestycji
dotyczacych wytacznie PSZOK-u, a w tytule projektu uchwaly jest ,budowa Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych wraz z zapleczem socjalno-biurowym”.

Radny prosit o wyjasnienie tej rozbieznosci.

Burmistrz S. Maciaszek stwierdzit, Ze radny nie rozumie idei budowy PSZOK-u. Zaznaczyt, ze
ideg przedsiewziecia jest budowa PSZOK-u potaczona z przeniesieniem siedziby firmy

MZUK z ul. Dabskiej do nowej lokalizacji.

Radny T. Sobolewski poinformowat, ze zadzwonit do funduszu i uzyskat informacje, Ze
dofinansowanie jest przyznawane tylko i wytacznie na budowe PSZOK-u, a w projekcie
uchwaty jest mowa réwniez o zapleczu socjalno-biurowym. Radny poruszyt rowniez
kwestie zabezpieczenia wktadu wtasnego i przytoczyt fragment z uzasadnienia, w ktérym
podano, ze ,Srodki na wktad wiasny beda pochodzily ze sprzedazy dziatki na ul. Dabskiej, na
ktérej obecnie znajduje sie siedziba Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych”. Radny
zauwazyl, Ze nie wiadomo kiedy nastapi sprzedaz dziatki, ale by¢ moze uda sie to dopiero za
kilka lat. Radny nadmienit réwniez, ze w projekcie uchwaty budzetowej na 2017 rok nie ma
zabezpieczonych Srodkéw na wktad wtasny gminy w sytuacji, kiedy nie uda sie sprzedac
dziatki, na ktérej obecnie znajduje sie MZUK. Radny wspomniat, Ze beda sktadane kolejne
wnioski na dofinansowanie réznych przedsiewziec i pytat, czy na wszystkie te wnioski bedg
mie¢ zabezpieczone pienigdze w budzecie. Radny moéwil, ze aby mie¢ $rodki finansowe,

musz3 sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest wazniejsze - imprezy przed ratuszem, czy
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konkretne przedsiewziecia takie jak budowa PSZOK-u. Dodat, Ze jego zdaniem, nalezy
ograniczy¢ zbedne wydatki i zaja¢ sie konkretnymi inwestycjami. Radny nadmienil, Ze
artykul na portalu e-kolo na temat listy wnioskdw o dofinansowanie pojawit sie 15
pazdziernika 2016 roku i juz wtedy byto wiadomo, Ze miasto bedzie sktadato wniosek
o dofinansowanie w postaci bezzwrotnej dotacji do 85% kosztow na budowe Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych i przeniesienie siedziby Miejskiego Zaktadu
Ustug Komunalnych. Radny pytat, dlaczego wcze$niej nie zorganizowano spotkania
z radnymi, tylko dopiero dzisiaj temat jest dyskutowany na sesji. Méwit, ze radni znowu sg
zaskakiwani i niedoinformowani w kwestii planowanego przedsiewziecia i dodat, ze nie lubi
pracowac pod presjg czasu. Zaznaczyt, Ze przedmiotowy projekt uchwaty powinien zostac
omoOwiony na komisji gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska. Radny powiedzial, ze
inwestycja zostala oszacowana na kwote okoto 5 mln zl, dofinansowanie wynosi
maksymalnie do 85% kosztéw kwalifikowalnych, ale nie wiadomo w jakiej kwocie
doktadnie bedzie to dofinansowanie. Radny stwierdzil, Zze budowa PSZOK-u jest jak

najbardziej zasadna, ale klimat pracy nad projektem uchwaty jest nie do przyjecia.

Burmistrz S. Maciaszek zapewniat, Ze jego intencja nie jest promocja poprzez organizowanie
imprez przed ratuszem, a jesli s3 imprezy, to sg one organizowane dla mieszkancéw miasta
Kota dzieki sponsorom, a nie ze srodkéw budzetu miasta. Burmistrz powiedziat, Ze budowa
PSZOK-u jest jak najbardziej zasadna. Podkreslit, ze ideg jest budowa PSZOK-u potgczona
z przeniesieniem siedziby firmy MZUK, poniewaz zakiad w obecnej lokalizacji nie ma
mozliwoS$ci rozwoju, a stan techniczny znajdujacej sie tam infrastruktury budowlanej jest
fatalny. Burmistrz powiedziatl, ze jest to ostatnie rozdanie $rodkéw unijnych na budowe

takich obiektéw jak PSZOK, dlatego warto ztozy¢ wniosek o dofinansowanie.

Radny T. Sobolewski zwrdécit uwage, Ze w Zadnej swojej wypowiedzi nie powiedzial, iz
inwestycja pn.: ,Budowa PSZOKu” jest niezasadna. Zaznaczyt, Ze jest za tym
przedsiewzieciem, tylko nie podoba mu sie styl, w jakim radni sg informowani o tak

powaznej inwestycji na prawie 5 mln zt.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, Ze z tego co wie, to radny byt w Miejskim Zaktadzie
Ustug Komunalnych i wie, jak funkcjonuje zaktad oraz jakim sprzetem dysponuje. Burmistrz
zwrocit sie do radnego stowami, ze od pewnego czasu, kazdg inwestycje w Kole torpeduje
swojg postawa i wypowiedzig. Burmistrz powiedzial radnemu, Ze probowat sie z nim
wcze$niej skontaktowac, spotkac¢ i porozmawia¢, jednak bezskutecznie, a dzisiaj radny ma

pretensje.
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Przewodniczacy A. Szafranski zauwazyl, Ze problem sprowadza sie do tego, co juz
wielokrotnie powtarzali - do braku pelnych informacji. Zaznaczylt, Ze radni sa
reprezentantami mieszkancéw, dlatego zadaja pytania i chcg wiedzie¢, ile to bedzie
kosztowato mieszkancéw. Powiedzial, Ze w projekcie uchwaty brakuje mu informacji na
temat kosztéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, zwracajac przy tym uwage, Ze nie
wiadomo, czy takie obiekty jak zaplecze socjalno-biurowe sa kwalifikowalng warto$cia
projektow. Zgodzit sie, ze idea budowy PSZOK-u jest stuszna, jednak najistotniejsze jest,
jakie koszty poniosga mieszkancy w zwigzku z tym przedsiewzieciem, a takiej wiedzy nie
maja. Przewodniczacy prosit, aby dyskusja nie skupiata sie na tym, czy PSZOK jest potrzebny
czy tez nie, tylko na kosztach zwigzanych z tym przedsiewzieciem, ktére poniosa
mieszkancy i urzad. Przewodniczacy rady zgodzit sie, Ze idea przeniesienia siedziby MZUK

z ul. Dabskiej jest jak najbardziej stuszna i konieczna.

Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, Zze koszty budowy PSZOK-u zostang przedstawione.
Jeszcze raz powtoOrzyl, ze idea przedsiewziecia jest to, azeby miasto nie partycypowato

w kosztach inwestycji, poprzez sprzedaz gruntéw, ktore znajduja sie na ulicy Dabskiej.

Radny M. Hanedeld zauwazyl, ze termin na ztozenie wniosku jest do 30 grudnia, dlatego
rada nie koniecznie dzisiaj musi podja¢ uchwate. Radny nadmienit, Ze w miesigcu grudniu
mamy dwie sesje i jest jeszcze woéwczas czas na podjecie uchwaty, aby zrobi¢ to majac peina

wiedze.

Burmistrz S. Maciaszek zgtosit wniosek, aby przerwa¢ dyskusje i przetozy¢ gtosowanie nad

projektem uchwaty na grudzien i tym samym zdja¢ projekt uchwaty z porzadku obrad.

Radna E. Lewicka pytata, po co stosowng uchwatg zostat przekazany Miejskiemu Zaktadowi
Ustug Komunalnych teren, bedacy wtasnos$cia miasta, skoro to nie spétka, tylko Urzad
Miejski bedzie sktadat wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia. Dodata, ze jeSli teraz
dojdzie do sprzedazy tych dziatek przez prezesa spotki, to Srodki ze sprzedazy wptyna na

konto zaktadu, a nie Urzedu Miejskiego.

Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, ze podjal decyzje o tym, Ze to urzad bedzie sktadat
wniosek, a nie MZUK, poniewaz urzad ma duzo wieksze mozliwosci techniczne. Odno$nie

przekazania terenu burmistrz wyjasnit, ze uchwata nie zostata wykonana.

Radna E. Lewicka pytata, czy w takim razie Urzad Miejski w Kole jest nadal wiascicielem

tych dziatek na ul. Dgbskiej

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, ze tak.
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Radna T. Brzoska pytata, dlaczego w kwestii budowy PSZOK-u nie zostato wczesniej
zorganizowane jakie$ spotkanie z radnymi. Radna zauwazyta, Ze takie sytuacje, Ze radni nie
maja pelnej informacji na dany temat, czesto sie powtarzaja i dyskutuja woéwczas na sesji,

ktora przeksztalca sie w posiedzenie komisji.

Burmistrz S. Maciaszek stwierdzil, Ze radni maja wiedze na temat budowy PSZOK-u
i wspomniat, Ze na wczorajszej komisji dtugo dyskutowali na ten temat. Dodal, Ze wczoraj na
komisji padly pewne ustalenia odnos$nie przysztej wspoétpracy burmistrza z radnymi

i bedzie to wdrazane.

Radna W. Obiata powiedziata, Ze przedmiotowy projekt uchwaty nie powinien znalezZ¢ sie
w porzadku tej sesji, tylko powinno zosta¢ zorganizowane spotkanie z catg rada. Prosita
réwniez, azeby burmistrz sktadajac wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej nie proponowat
godziny 9.00 i miat na uwadze godziny p6Zniejsze. Radna odniosta sie do stéw burmistrza,
ktéry powiedziat, Ze radny Sobolewski torpeduje wszystkie inwestycje swoimi
wypowiedziami i nawigzata do artykutu, jaki wcze$niej ukazat sie na portalu e-kolo pn.
,Radni storpedowali wszystkie plany inwestycyjne nie podejmujac obligacji”. Radna
podkreslita, Ze radni nie torpedujg inwestycji i s3 za budowg PSZOKu oraz innymi
inwestycjami, tylko nie majg peinej wiedzy na temat planowanych inwestycji. Radna
powiedziata, ze w zwigzku z ogromem informacji o planach inwestycyjnych i wnioskach
o dofinansowanie mieszkancy pytaja, co tak naprawde przez te 2 lata zostanie zrobione.
Radna méwita, Ze plany inwestycyjne powinny by¢ dopasowane do mozliwosci finansowych

budzetu.

Burmistrz S. Maciaszek zapewnit, Ze plan finansowy i planowane inwestycje s3 poddawane

gtebokiej, merytorycznej analizie i budZet miasta to obcigZenie na pewno wytrzyma.

Przewodniczacy A. Szafranski apelowat, aby trzymac sie tematu projektu uchwaty i zmierzac

do zakonczenia dyskusji, majac na uwadze wniosek ztozony przez burmistrza.

Radna H. Musiatek zgodzila sie z burmistrzem, ze siedzibe Miejskiego Zaktadu Ustug
Komunalnych nalezy przenie$¢ w inne miejsce i wybudowa¢ nowy zaktad. Radna nawigzata
do uzasadnienia, w ktéorym podano, ze S$rodki na wkitad witasny beda pochodzity
ze sprzedazy dziatki na ul. Dabskiej i zapytata, czy zostata juz oszacowana cena wyjSciowa
sprzedazy tej dziatki. Radna mdwita, ze sprzedaz dziatki moze wcale nie by¢ taka prosta
i prosita, aby wzig¢ pod uwage to, zZe potencjalny inwestor chcacy naby¢ dziatke moze sie
wcale tak szybko nie znaleZ¢. Radna powiedziata, ze jak najbardziej jest za przeniesieniem
siedziby Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych, tylko tak jak juz byto powiedziane, radni

chcieliby spotyka¢ sie z burmistrzem i mie¢ petny zaséb informacji. Dodata, ze sa wybrani
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przez mieszkancow i pytania, ktére stawiajg to m.in. pytania, ktore sg kierowanych przez

mieszkancéw do nich, jako radnych.

Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, ze informacje, ktére trafiaja do mediéw na temat
ztozonych wnioskdw o dofinansowanie s3 przekazywane w sposob prawidtowy
i transparentny. Burmistrz wspomnial, Ze zostat ztoZony szereg wnioskéw do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Urzedu Wojewédzkiego m.in.: o odnowe Parku im.
J. Stowackiego oraz Parku 600-lecia z zagospodarowaniem starorzecza, na budowe budynku
komunalnego na starej cze$ci miasta, na przebudowe oczyszczalni sciekow dla aglomeracji
Koto, na rewitalizacje starej cze$ci miasta. Burmistrz poinformowat, Ze otrzymano m.in.
dotacje na poprawe infrastruktury drogowej w wysokosci 366 tys. zi. Nadmienit rowniez,
ze bedzie sktadany wniosek do NFOSiGW na wykonanie odwiertu geotermalnego. Burmistrz
podziekowal radnym za podjecie uchwaty w sprawie wspoétdziatania z innymi gminami
w zakresie realizacji projektu pn.: ,E-samorzad narzedziem partycypacji spotecznej
i rozwoju ustug publicznych w Wielkopolsce”. Dodatl, ze liderem tego projektu mogto by¢
Koto, ale Kepno zaproponowato, Ze bedzie liderem z uwagi na to, ze posiada

wykwalifikowang kadre inzynieryjno-informatyczna.

Radna E. Tamborska odniosta sie do stéw burmistrza skierowanych do radnego
T. Sobolewskiego i powiedziata, ze radny Sobolewski jest przewodniczacym komisji
budzetowej i zabiera gtos w imieniu wszystkich radnych. Dodata, ze burmistrz
niepotrzebnie odbiera pytania radnego jako atak. Radna pytata burmistrza, kiedy byto

pierwsze rozdanie srodkéw na tego typu inwestycje.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, Ze pierwsze rozdanie sSrodkéw, na takie inwestycje jak

budowa PSZOK-u, byto w poprzedniej edycji sSrodkéw unijnych, czyli w latach 2010-2014.

Radna E. Tamborska poinformowata, ze brata udziat w wyjazdowym posiedzeniu komisji
gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska do Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych
i dodata, ze byta przerazona tym, co tam zobaczyta, majac na mys$li wiate, w ktorej
sktadowane s3g plastikowe butelki tzw. PETy i warunki, w jakich pracujg tam ludzie. Radna
wspomniata, ze hala, w ktorej ci ludzie pracuja jest nieogrzewana i pytata, czy nie mozna
z tym co$ zrobi¢. Radna zauwazyla, ze budowa PSZOK-u jest inwestycjg, ktéra zostanie
sfinalizowana za kilka lat i apelowata, aby juz teraz zadba¢ o lepsze warunki pracy tych

ludzi.

Burmistrz S. Maciaszek zwrocit uwage, ze MZUK funkcjonuje w takim, a nie innym stanie
technicznym juz od wielu lat, a on burmistrzem jest 2 lata. Powiedzial, Ze za warunki pracy

pracownikéw tego zaktadu nie odpowiada burmistrz, tylko prezes. Nawigzujac jeszcze raz
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do kwestii przekazania dzietek spétce MZUK powiedzial, ze byt za tym, aby to MZUK nabyt
i sprzedat te dzialki, jednak po rozmowach z prezesem Michalskim w NFOSiGW doszli do
wniosku, Ze to miasto bedzie sktada¢ wniosek o dofinansowanie, poniewaz ma duzo wieksze
mozliwosci niz MZUK.

Radny F. Olejniczak stangl w obronie radnego T. Sobolewskiego, méwigc Ze radny
Sobolewski, jako przewodniczacy komisji budzetowej, jest szczegdlnie zobowigzany do
glebokiej analizy projektu uchwaty. Podkreslil, Ze radni sg za budowg PSZOK-u. Zaznaczyt,
ze jest to wazna inwestycja dla miasta, dlatego ucieszyta go propozycja burmistrza, aby
podjecie przedmiotowej uchwaty przetozy¢ na inny termin, aby moc sie spotka¢ w celu
omoOwienia tematu i unikng¢ pézniej na sesji niepotrzebnej dyskusji. Zgodzit sie z radnym
T. Sobolewskim, Ze nalezy uwzgledni¢ w budzecie miasta $rodki finansowe, ktére beda
stanowity zabezpieczenie dla przedsiewziecia. Radny przypomnial, Ze optowat za tym, azeby
miasto nie przekazywato spotce dziatek, tylko samo dokonato ich sprzedazy, dlatego cieszy
go, Ze burmistrz réwniez doszedt do takiego wniosku. Radny prosil, aby w budzecie miasta
réwniez uwzgledni¢ budowe PSZOK-u. Radny apelowat o spotkanie w celu rozwiania

wszelkich watpliwosci.

Przewodniczacy A. Szafranski podsumowujac dyskusje powiedziat, Zze rada podejmuje
réwniez trudne uchwaty i nie blokuje ich, tylko odbywa sie to w nietatwych okolicznos$ciach,
a wszystkie nieporozumienia wynikajg z tego, ze rada miejska nie ma petnej wiedzy, ale
w chwili kiedy ja juz ma, projekt uchwaty jest podejmowany. Dodat, Ze czas najwyzszy,
azeby wspolnie wyciagneli z tego wnioski, poniewaz chce, Zeby decyzje byty podejmowane
szybko, ale tez rozwaznie i skutecznie. Przewodniczacy podkreslat, Ze aby podejmowacé
w taki sposob decyzje, radni muszga mie¢ wiedze na dany temat, dlatego prosit burmistrza,

azeby tej wiedzy radnym nie ograniczac.

Burmistrz S. Maciaszek moéwit, Ze jego rolg, jako burmistrza miasta, jest wspotpraca
z radnymi. Przypomniat, Ze na wczorajszym posiedzeniu komisji padty pewne zobowigzania

na temat wspolnej wspoétpracy i dodat, ze z tych zobowigzan jako burmistrz sie wywiaze.

Radny T. Sobolewski prosit burmistrza o wykaz inwestycji, ktére jego zdaniem, jako radny

storpedowalt, zablokowat.

Radny ]. Mitowski prosit burmistrza o spotkania z radnymi przed sesjag w celu omdwienia

projektéw uchwat i uzyskania petnych informacji na omawiane tematy.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, ze dotozy wszelkich staran, azeby spotykali sie przed

sesjami.
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Radna E. Tamborka wspomniata, Ze byta taka sytuacja, gdzie pan Mitowski dzwonit do
niektérych radnych i zapraszat na spotkanie z burmistrzem i prosita, azeby to co dotyczy
miasta bylo omawiane na merytorycznych komisjach rady, a nie na spotkaniach

z wybranymi radnymi.

Radny T. Sobolewski pytal o koszty przygotowania koncepcji i wniosku przez firme

doradcza.
Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, ze koszt koncepcji to kwota okoto 32 tys. zt.

Przewodniczacy A. Szafranski zapytat burmistrza, czy podtrzymuje swo6j wniosek w sprawie

zdjecia przedmiotowego projektu uchwaty z porzadku obrad.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, Ze podtrzymuje swo6j wniosek o wycofanie tego projektu
uchwaty z porzadku obrad dzisiejszej sesji. Dodatl, Ze zorganizuje spotkanie, po ktérym

jeszcze raz przedtozy na ktoras sesje przedmiotowy projekt uchwaty.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gltosowanie zdjecie z porzadku obrad sesji
projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na realizacje inwestycji poprzez ztozenie
wniosku do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o dofinansowanie i przyjecie do realizacji okreSlonego w Studium Wykonalno$ci
przedsiewziecia pn. ,Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych wraz
z zapleczem socjalno-biurowym” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014-2020, dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi.

Podczas gtosowania obecnych byto 16 radnych, nieobecny byt radny F. Olejniczak.
Za wnioskiem opowiedziato sie 16 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od

glosu.

Wobec powyZszego uchwata zostata zdjeta z porzadku obrad.

Projekt chwaly stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu

Ad 7. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate budzetu miasta Kota na 2016 rok.
Projekt uchwaty przedstawita pani Beata Wawrzyniak - Skarbnik miasta Kota.

Radny T. Sobolewski pytat, czy kwota 38.745,00 zt, o ktdrg planuje sie zwiekszy¢ plan
wydatkéw w zwigzku z konieczno$cig opracowania koncepcji budowy PSZOK, musi zosta¢

teraz przyjeta, skoro uchwata odnosnie PSZOKu zostata wycofana z porzadku obrad.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Ze przyjecie tej kwoty jest zasadne, poniewaz trzeba

opracowac¢ dokumentacje.
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Radny T. Sobolewski pytat, czy zaptaci¢ nalezy po opracowaniu dokumentacji, czy przed.

Burmistrz S. Maciaszek tlumaczyt, ze tak czy inaczej, pieniadze w budzecie musza by¢

zabezpieczone, aby mdc zawrze¢ umowe z firma.

Radna W. Obiata pytata, czy zabezpieczenie sSrodkdw w budzecie na dokumentacje budowy

PSZOK-u jest jednym z warunkow ztozenia wniosku.
Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gtosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas gtosowania obecnych byto 17 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 15

radnych, nikt nie byt przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Uchwata zostata podjeta i nosi nr 300/296/2016.
Uchwata stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu

Burmistrz S. Maciaszek poinformowat, ze odbedzie sie spotkanie w celu oméwienia
przedmiotowego projektu uchwaty, zaproponowat réwniez posiedzenie komisji wyjazdowej

na terenie MZUK-u oraz jego przysztej lokalizacji.
Radni stwierdzili, ze komisja wyjazdowa nie bedzie potrzebna.
Ad 8. Zamkniecie obrad Sesji Rady Miejskiej w Kole.

Wobec zrealizowanego porzadku obrad Przewodniczacy Artur Szafranski zamknat obrady

XXX Sesji Rady Miejskiej w Kole o godz. 17.20.

Przewodniczyt:
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Kole
/Artur Szafranski /
Protokotowata:

Monika Frydrych
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