BR.0002.9.2016

Protokét

Nr XXVII/2016

z sesji Rady Miejskiej w Kole
Z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku

godz. 15.00

1. Otwarcie Sesji.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kole Artur Szafranski, ktéry

otworzyt XXVII Sesje Rady Miejskiej w Kole o godz. 15.00.
2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy stwierdzit, ze na ustawowy stan 21 radnych w XXVII Sesji udziat bierze 17
radnych, co stanowi quorum do prawomocnosci obrad i podejmowania prawomocnych

uchwat.

Lista obecnosci stanowi zatqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.
3. Powitanie gosci.
Przewodniczacy Rady powitat przybytych na Sesje gosci.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze sesja zostata zwotana na wniosek Burmistrza
Miasta Kota na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Whniosek w przedmiocie zwotania sesji stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

4. Propozycje do porzadku obrad.

Materiaty wraz z porzadkiem obrad na XXVII Sesje otrzymali wszyscy radni w brzmieniu

nastepujgcym:

1. Otwarcie Ses;ji.

2. Stwierdzenie quorum.
3. Powitanie gosci.
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5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie stuzebnos$cia drogowa
nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ Gminy Miejskiej Koto.

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie aportu do Spotki Miejski
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kole w postaci niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej.

7. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie, przebudowie i utrzymaniu infrastruktury os$wietlenia
ulicznego na terenie Gminy Miejskiej Koto.

8. Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych przez Gmine Miejska Koto
oraz okre$lenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

9. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate budzetu miasta Kota na 2016 rok.

10. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kota na
lata 2016 - 2030.

11. Zamkniecie obrad.

Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze Burmistrz Miasta Kota ztozyt wniosek w sprawie
wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy
finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Kolskiego na realizacje zadania
inwestycyjnego. Przewodniczacy nadmienit, Zze projekt uchwatly dotyczy budowy ulicy

Nagornej w Kole.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod glosowanie wniosek Burmistrza

o wprowadzenie do porzadku obrad powyzszego projektu uchwaty.

Za wprowadzeniem powyzszego projektu uchwaty do porzadku obrad opowiedziato sie
jednogtosnie 17 radnych. Wobec bezwzglednej wiekszosci gtosow ustawowego sktadu

rady projekt uchwaty zostat wprowadzony do porzqdku obrad jako punkt 8.

Radna T. Brzoska wnioskowata o wprowadzenie do porzadku obrad punktu: ,wolne gtosy

i wnioski”.

Wobec zwotania sesji w trybie artykutu 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
Przewodniczacy Rady zwrdcit sie z zapytaniem do Burmistrza o to, czy wyraza zgode na

poszerzenie porzadku obrad o punkt zgtoszony przez radna.

Burmistrz nie wyrazit zgody na poszerzenie porzadku obrad.



Radny M. Piasecki zawnioskowat o zdjecie z porzadku obrad punktu 7 dotyczacego podjecia
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie, przebudowie i utrzymaniu infrastruktury o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Miejskiej Koto i przekazanie tego projektu do statych komisji Rady w celu uzyskania

szczeg6towych informacji od merytorycznych pracownikéw Urzedu Miejskiego.

W tym przypadku Przewodniczacy Rady rowniez zapytat Burmistrza, czy wyraza zgode na

zdjecie tego punktu z porzadku obrad.
Burmistrz nie wyrazit zgody.

Wobec braku innych propozycji Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gtosowanie
przyjecie catego porzadku obrad po zmianach. Za przyjeciem porzadku obrad opowiedziato

sie 16 radnych, 1 osoba byta przeciw.
Porzadek po zmianach otrzymat nastepujace brzmienie:

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Powitanie gosci.

4. Propozycje do porzadku obrad.

5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie stuzebnoscia drogowa
nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ Gminy Miejskiej Koto.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie aportu do Spo6tki Miejski
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kole w postaci niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej.

7. Podjecie uchwalty w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie, przebudowie i utrzymaniu infrastruktury oswietlenia
ulicznego na terenie Gminy Miejskiej Koto.

8. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla
Powiatu Kolskiego na realizacje zadania inwestycyjnego.

9. Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych przez Gmine Miejska Koto
oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

10. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate budzetu miasta Kota na 2016 rok.

11. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kota na
lata 2016 - 2030.

12. Zamkniecie obrad.



Po wprowadzeniu zmian do porzadku obrad gtos zabrat Burmistrz Stanistaw Maciaszek,
ktéory m.in. przeprosit radnych za swoje zachowanie podczas sierpniowej sesji. Tres¢

wystapienia Burmistrza:

,Podziele sie refleksjami odnosnie naszej wspétpracy. Stajecie dzis po raz kolejny przed
uchwaleniem kolejnych waznych dla miasta i jego mieszkaricow spraw. Szczegdlnie
podkreslam waznos¢ proponowanych uchwat, gdyz kazda zwtoka w ich uchwaleniu paraliZuje
normalng prace, nie tylko Urzedu, ale nie pozwala w sposéb racjonalny gospodarowac
zasobami naszego miasta. Mam nadzieje, ze wszelkie emocje z nas juz opadty. Ja ze swej strony
pragne zadeklarowaé spokdj, rozwage i determinacje w pozostawianiu wszelkich
niedomdwien, niesnasek daleko za sobq, i przede wszystkim priorytetowo potraktowaé
wszelkie sprawy, ktére sq wazne dla mieszkarnicow. To mieszkaricy nam zaufali, mojej osobie
i Panistwu. Chce, aby o naszym miescie styszano i méwiono tylko dobrze, bysmy nie zapisywali
sie ztymi gtoskami w mediach, by o nas nie méwiono, Ze nie potrafimy zakopac¢ wszelkie
instrumenty wojenne, a dobro ludzi byto i jest dla nas priorytetem. Dlatego apeluje do Paristwa
byscie zechcieli zanim podniesiecie reke w gtosowaniu, wzig¢ pod uwage mdj gorqcy apel.
Ja z tego miejsca chce Panstwa przeprosi¢ za dzien 31 sierpnia, Ze opuscitem te sesje.
W eskalacji emocji kazdy z nas moze popetni¢ btedy i za to panstwa przepraszam. Dla tego
miasta i dobra jego mieszkaricow, przepraszam po raz kolejny Was drodzy mieszkaricy,
ze posungtem sie tak daleko, Ze opuscitem te sesje. Apeluje do Was drodzy radni, nie idZmy
drogq konfliktu i pokazywania, Ze jesli bedziecie chcieli, potraficie pokazac site swojego gtosu.
Wiem, ze macie wiekszos$¢, ze was jest 21, a ja jestem sam i to wy gtosujecie nad projektami
uchwat. Z tego miejsca chce zaapelowaé, ze moim i waszym nadrzednym celem jest rozwdj
tego miasta. Sktadajqgc Paristwu jakikolwiek projekt uchwaty mojq intencjq nie jest uprawianie
prywaty jak tutaj mi sie zarzuca, tylko rozwdj tego miasta. Ja chce tego rozwoju i, jak
nadmienitem na wstepie, chce, Zeby o miescie Kole mowili same superlatywy, Ze miasto
zmienia swoje oblicze, Ze miasto jest zainteresowane bytnosciq i dbaniem o prestiz kazdego
jednego mieszkarica. Ja moge panistwa z tego miejsca zapewnié, ze podejmuje wszelkie kroki,
Zeby to miasto sie rozwijato, przy wspdtudziale mojej osoby i wspdtpracownikéw. Mysle,
Ze dzisiaj zwyciezy zdrowy rozsqdek, zZe jest to kulminacyjny punkt, ze zakopiemy te topory
wojenne, ze bedziemy rozmawiaé. Mi spoteczerstwo zaufato i Panstwu tez Chce przy
wspétudziale Panstwa realizowac ten cel. Nie chce spychaé¢ Panstwa na margines, albo
zebyscie Panstwo mnie spychali na margines. Ja wiem, Ze macie wiekszo$¢, ze to wy
decydujecie w gtosowaniu. Ja sie z tym licze, ale nigdy mojq intencjq nie jest to, Zeby

z Panstwem walczy¢, nigdy nie byto i nie jest. Albo dzis wzniesiemy sie ponad podziaty



i zagtosujemy dla dobra tego miasta i wszystko bedziemy robi¢ dla dobra tego miasta, dla
dobra tych mieszkaricow i wskazemy odpowiedniq droge rozwoju tego miasta pod wzgledem
ekonomiczno-gospodarczym. Ja sie do btedu potrafie zawsze przyznaé, mam na tyle kultury
osobistej, zZe jesli ja zawinie, to ja potrafie przeprosi¢. Tak samo przeprositem Panstwa na
poczqtku, Ze opuscitem sesje, ale na koniec prosze Paristwa o rozwage, Zeby kazdy w swoim
tutaj sumieniu poddat te projekty uchwat zdrowemu rozsqdkowi, Zebyscie sie Paristwo nie

kierowali wzgledami politycznymi, tylko zdrowym rozsqdkiem.”

Przewodniczacy A. Szafranski przypomniat, Ze juz jakis czas apeluje o to, Zeby rozmawiali
i ktocili sie na komisjach, a na sesji podchodzili merytorycznie do sprawy. Dodal, Ze to co sie
stato na ostatniej ses;ji jest juz tematem zamknietym. Zaznaczyt, ze o wiele lepiej prowadzi
sie obrady sesji, kiedy jest merytoryczna rozmowa bez niepotrzebnych personalnych

wycieczek.
Burmistrz S. Maciaszek poprosit o 10 minut przerwy w obradach sesji.

Radny T. Sobolewski pytat Burmistrza, czy na sali sesyjnej jest radca prawny, ktory bedzie
obstugiwatl sesje, poniewaz dotychczasowy radca prawny, pani Daria Skupin zostata

wiceburmistrzem i z tego, co widzi na chwile obecng nie ma obstugi prawne;.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, Ze zgodnie z nomenklaturg prawng pani burmistrz
w dalszym ciggu posiada wszelkiego rodzaju uprawnienia i moze radnemu odpowiedzie¢ na

kazde jedno pytanie.

Radna E. Lewicka réwniez prosita o obstuge prawna na sesjach.

Burmistrz S. Maciaszek zapewnit, Ze od kolejnej sesji bedzie radcy prawny, a w dniu
dzisiejszym w razie potrzeby beda korzysta¢ z pomocy pani Darii Skupin, ktéra odpowie na
nurtujgce pytania radnych.

Wiceburmistrz D. Skupin powiedziata, zZe piastuje stanowisko zastepcy burmistrza,
aczkolwiek nadal posiada uprawnienia radcy prawnego i jezeli jest jakas watpliwosé¢, to jak
najbardziej udzieli wyjasnien.

Przewodniczqcy Rady A. Szafranski ogtosit 10 minut przerwy w obradach sesji.

Ad 5.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie stuzebnoscia drogowa

nieruchomo$ci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Miejskiej Koto.



Projekt uchwaty przedstawila Pani Dorota Wilk, Naczelnik Wydziatu Gospodarki

Nieruchomo$ciami i Spraw Lokalowych.

Przewodniczacy A. Szafranski poinformowat, Ze w dniu dzisiejszym wptyneto do biura rady
pismo podpisane przez 4 witascicieli firm, ktérzy prowadza dziatalno$¢ przy tej drodze, po

czym odczytat tre$¢ pisma:

JJako wtasciciele firm: Zaktad Ustug Wodnych Sp. z o.o., Zaktad Ustugowy , Auto-Service” S.C,
P.P.H.U. ,Rancho” oraz P.P.H.U. ,Oktan 1000”, w nawiqzaniu do sprawy stuZebnosci, podziatu
i przekazania dziatki nr 38/11 (po podziale dziatki nr 38/34, 38/35, 38/36) na rzecz MZUK
Sp. z 0.0, ktéra stanowi droge wewnetrzng dojazdowq do naszych firm, wnioskujemy o nie
wyrazenie zgody na podziat i przekazanie dziatki na rzecz ww. spétki oraz zapewnienie
stosownych stuzebnosci w ksiedze wieczystej. Prosimy réwniez o zachowanie charakteru
dziatki 38/11 jako drogi wewnetrznej, co gwarantuje nam dalsze funkcjonowanie na rynku

lokalnym. Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku.”

Przewodniczacy A. Szafranski przypomniat, Ze na poprzedniej sesji rowniez mieli pismo
w tej sprawie, aczkolwiek stanowisko w nim zawarte byto troche inne. Przewodniczacy
oddat gtos wnioskodawcom obecnym na sesji z prosba, aby jasno okreslili swoje stanowisko,

poniewaz wedtug niego w tej sprawie byty dwa pisma, zawierajace dwa rézne stanowiska.

Pan Marcin Checinski, przedstawiciel jednego z przedsiebiorstw, powiedziat, ze kiedy
nowy wiasciciel moze utrudni¢ im dojazd do stacji paliw. Pan Checinski ttumaczyt, ze chca
zapobiec takiej sytuacji, bo obawiaja sie, ze przestang woéwczas istnie¢ na rynku, stad

ztoZony wniosek.

Wiceburmistrz D. Skupin powiedziata, Ze rozmawiali juz z panem Checiniskim na ten temat
i zapewniali, Ze wniesienie nieruchomosci do Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych
w Kole w Zaden sposéb nie utrudni funkcjonowania dotychczasowej firmy. Moéwita,
ze stuzebno$¢ zostanie ustanowiona i wszelki dostep do firmy bedzie zagwarantowany, tak
wiec nie ma zadnych przeszkéd natury prawnej, aby utrudnia¢ w jakikolwiek sposéb

dotychczasowaq dziatalno$¢ prowadzona przez wnioskodawcow.

Burmistrz S. Maciaszek roéwniez przyznat, ze rozmowy na ten temat byly prowadzone
i przekonywat, Ze intencja wiadz miasta jest wspieranie lokalnych przedsiebiorcéw.
Zapewniat, ze po przekazaniu nieruchomosci MZUK-owi stuzebno$¢ zostanie ustanowiona

przez prezesa spotki.



Wiceburmistrz D. Skupin sprostowata, ze stuzebno$¢ zostanie ustanowiona przez miasto.

Pan Marek Koctajda, jeden z wnioskodawcéw, réwniez wyrazit swoje obawy co do podziatu
i zmiany charakteru dziatki, stanowiacej obecnie droge wewnetrzng dojazdowa do

zlokalizowanych tam firm.

Wiceburmistrz D. Skupin tlumaczyta, Ze dojazd do firm bedzie zagwarantowany,
a stuzebno$¢ bedzie wpisana w ksiege wieczystg, a wiec nie bedzie mozliwosci, zZeby
ktokolwiek pozbawit przedsiebiorcéw dojazdu w przypadku nabycia dziatki. Po raz kolejny
zapewniata, ze przedsiebiorcy nie zostang pozbawieni dojazdu po wniesieniu dziatki do

MZUK-u.

Pan Marek Koctajda zwr6cit pani wiceburmistrz uwage, Zze nazwa ,droga wewnetrzna”,

a ,dziatka” to s3 dwie rézne sprawy.

Wiceburmistrz D. Skupin odpowiedziata, Ze nazwa nazwa, ale korzystanie z dojazdu bedzie

na tych samych warunkach co dotychczas.

Radny M. Piasecki pytat, czy w/w firmy byly zawiadomione o planach Urzedu dotyczacych
podziatu i przekazania dziatki do MZUK-u.

Naczelnik D. Wilk powiedziata, Ze podzial nieruchomosci, stanowiacej droge wewnetrzng,
zostat dokonany z urzedu, a podziatu dokonuje sie na rzecz i w interesie prawnym jej
wiasciciela, czyli nie ma obowigzku zawiadamiania stron o dokonywanym podziale
nieruchomosci. Naczelnik Wilk odniosta sie do stéw pana Koctajdy odnosnie charakteru
nieruchomos$ci moéwigc, Ze na tym terenie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego i dziatki w dalszym ciggu sa objete symbolem KWD (czyli droga
wewnetrzna), dopoki ewentualnie nie bedzie zmiany planu zagospodarowania

przestrzennego.

Radny M. Piasecki przypomniat o problemie z dojazdem, jaki miat miejsce w przypadku
drogi prywatnej na ul. Sosnowej. Radny obawiat sie, aby podobna sytuacja nie wynikneta na

ul. Dabskiej, po przekazaniu nieruchomosci do sp6tki MZUK.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, ze na drodze przy ul. Sosnowej nie byta ustanowiona
stuzebno$¢, zostata ona zagwarantowana dopiero bodajze w zesztym roku. Odnoszac sie do
kwestii przedsiebiorcow i drogi wewnetrznej w rejonie ul. Dgbskiej burmistrz jeszcze raz
podkreslit, Ze jego intencja jest wspieranie kazdej formy przedsiebiorczos$ci. Burmistrz

nadmienit, Ze z chwilg ustanowienia stuzebnosci drogowej nieruchomosci, dziatka straci na



wartos$ci, ale mysli, Ze mimo to znajda jakiego$ inwestora, ktéoremu ta droga nie bedzie

przeszkadzata.

Radny S. Kuty pytal, po co w ogble majg ustanawiac¢ stuzebnos¢, skoro w tej chwili dziatka
stanowi droge wewnetrzna. Radny dodat, Ze ustanowienie stuzebnosci miatoby sens, gdyby
p6Zniej dziatki w rejonie ul. Dabskiej miaty zosta¢ przekazane aportem do MZUK-u, aby

zabezpieczy¢ interes przedsiebiorcow.

Burmistrz S. Maciaszek zwrdécit uwage radnemu, ze kolejny projekt uchwaty dotyczy wtasnie
wyrazenia zgody na wniesienie tej dziatki do spoétki Miejski Zaktad Ustug Komunalnych
w Kole. Burmistrz ttumaczyt, Ze projekt uchwaty jest po, aby méc wnie$s¢ do MZUK-u scalone
dziatki, co pozwoli na znalezienie inwestora zainteresowanego ich nabyciem w catosci
w drodze przetargu. Ponadto burmistrz moéwit, Ze zalezy mu na tym, azeby Miejski Zaktad
Ustug Komunalnych sie rozwijat oraz, zeby spétka zostata w jakis sposob dokapitalizowana,
stad m.in. ta koncepcja. Burmistrz ttumaczyt, ze w przypadku pozostawienia nieruchomosci
w obecnym stanie, tj. odrebnych dziatek podzielonych drogg wewnetrzng, sg nikte szanse na
znalezienie jakiekolwiek inwestora, a nawet jesli takowy by sie znalazt to warto$¢ takich
nieruchomosci bytaby nizsza. Burmistrz kontynuowat méwiac, ze ustanowienie stuzebno$ci
umozliwi przedsiebiorcom, prowadzacym swojg dziatalno$¢ na terenie dziatek przylegtych,
dostep do drogi i dojazd do ich firm, stad te dwa projekty uchwat. Burmistrz stwierdzit, ze
jest to najlepsze rozwigzanie, poniewaz przedsiebiorcy majg zagwarantowang mozliwos$¢
dojazdu i nadal moga prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ w dotychczasowym zakresie, a MZUK
uzyskuje dokapitalizowanie, co pozwala na podjecie czynnosci zwigzanych z przeniesieniem
siedziby spotki. Burmistrz przypomniat o podjeciu inicjatywy przeniesienia zaktadu wraz
z budowa PSZOK-u, poniewaz obecnie zaktad jest zlokalizowany w rejonie osiedla domkow
jednorodzinnych. Ttumaczyl, Ze $rodki finansowe, jakie MZUK uzyska ze sprzedazy
nieruchomosci, beda stanowity wktad wtasny na realizacje powyzszego przedsiewziecia

inwestycyjnego.

Radny S. Kuty stwierdzit, Ze nie rozumie do konca sytuacji i pytatl, jaki bedzie interes
inwestora, zeby kupi¢ dziatke, skoro i tak bedzie na niej ustanowiona stuzebno$¢ drogowa.

Radny poruszyt rowniez kwestie kosztéw za ustanowienie tejze stuzebnosci.

Burmistrz S. Maciaszek ttumaczyl, Ze lepsza cene uzyska sie za dziatki scalone, anizeli

odrebne.

Wiceburmistrz D. Skupin powiedziata, ze: ,Jezeli chodzi o stuzebnos¢, to koszty nie bedq tak

obnizone jak w przypadku, gdyby bytly to dwie odrebne dziatki”.



Burmistrz S. Maciaszek zapewnial, ze przedsiebiorcy, ktérzy prowadza dziatalno$¢ na tym

terenie beda mieli zagwarantowang stuzebnos$¢ przejazdu.

Radna W. Obiata powiedziata, Ze ta dyskusja na sesji jest wyrazem braku wspétpracy, o jaka
radni prosza juz prawie od dwoch lat. Radna stwierdzita, Ze skoro majg tyle obiekcji, to

powinni na razie omawiang sprawe zostawic¢ i wréci¢ do niej w przysztosci.

Radna T. Brzoska pytata, czy kwota ponoszona z tytulu ustanowienia stuzebno$ci jest

jednorazowa oraz, jaka jest jej wysokos¢.

Wiceburmistrz D. Skupin odpowiedziata, ze z tytutu ustanowienia stuzebnosci jest
ponoszona jednorazowa kwota, uiszczana przez osobe na rzecz ktoérej jest ustanawiana

stuzebnosé.

Burmistrz S. Maciaszek nadmienil, Ze koszty po stronie urzedu z tytutu ustanowienia

stuzebnosci drogowej na okres 10 lat w rejonie ulicy Sosnowej wyniosty okoto 800-1000 zt.

Radny F. Olejniczak zgodzit sie z burmistrzem, zZe scalenie dziatek podnosi ich wartos¢,
jednak wyrazit swoje obawy, Ze po ustanowieniu stuzebno$ci i wniesieniu nieruchomosci
w postaci aportu do spotki MZUK, a nastepnie ich sprzedazy nowemu wtascicielowi,
przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w tym rejonie bede mie¢ problem z dojazdem do
swoich firm. Radny zwro6cit uwage, ze w planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacym na tym terenie jest droga wewnetrzna i proponowal, aby tak zostato,

poniewaz gwarantuje to przedsiebiorcom swobodny przejazd i dojazd do ich firm.

Burmistrz S. Maciaszek wspomniat, Ze prowadzg rozmowy z inwestorem zainteresowanym
kupnem tych dziatek i po raz kolejny zapewnial, Ze interes gospodarczy przedsiebiorcéw nie

zostanie naruszony.

Wiceburmistrz D. Skupin odniosta sie do wypowiedzi radnego Olejniczaka moéwiac,
ze stuzebno$¢ gwarantuje mozliwos¢ korzystania i swobodnego dostepu do drogi i w peini
zabezpiecza interes os6b korzystajacych z tej stuzebnosci, a wiec nie dochodzi do takich
sytuacji, aby osoba, na rzecz ktérej zostata ustanowiona stuzebno$¢ miata jakie$§ problemy
z dojazdem. Dodata, Ze rozmawiali z panem Checinski, ktéry wczes$niej na spotkaniu wyrazit
zgode na proponowane rozwigzanie i ustanowienie stuzebnosci. Nie zgodzita sie z radnym,
ze tylko i wylacznie droga wewnetrzna w petni zapewnia dojazd przedsiebiorcom.
Zaznaczyta, Ze stuzebno$¢ jest ustanawiana z mocy prawa i jesli dosztoby do naruszen, to sg

instrumenty, ktére pozwalajg na natychmiastowe reagowanie i wyeliminowanie utrudnien.



Zapewniata, ze w zwigzku z powyzszym, nie ma dla przedsiebiorcow Zadnego zagrozenia,

ze dojazd bedzie w jaki$ sposéb utrudniony.

Radna E. Lewicka pytata pania Hanne Zywert - naczelnik wydziatu infrastruktury
technicznej, inwestycji i gospodarki przestrzennej, czy w planie zagospodarowania

przestrzennego obowigzujacego dla tego terenu jest wyznaczona droga wewnetrzna.
Naczelnik H. Zywert odpowiedziata, zZe tak.

Radna E. Lewicka przypomniata, Ze kiedy na sesji czerwcowej przekazywali aportem
nieruchomosci do spo6tki MZUK nie byto takich dyskusji. Radna pytata, dlaczego wtedy nie

mozna byto przekazac¢ tej dziatki, czy ustanowic¢ stuzebnosci.

Naczelnik D. Wilk wyjasnita, ze w czerwcu dziatka nie byta jeszcze przekazywana, poniewaz
nie byta jeszcze wydzielona. Dodata, Ze podziat trwa 60 dni i uprzedzata na czerwcowe;j
komisji, Zze bedzie jeszcze do przekazania fragment nieruchomosci na sesji sierpniowej, tylko

muszg poczekac za podziatem dziatki.

Radna E. Lewicka stwierdzita, ze mozna byto poczeka¢ za tym podziatem i dopiero dokona¢
przekazania wszystkich dziatek. Radna zgodzita sie, ze scalone dziatki sg rzeczywiscie
bardziej atrakcyjne dla kupujacego, ale ma dylemat, co w tej sytuacji zrobi¢. Dodata, Ze jest
zwolenniczka zakonczenia spraw, ale tych doktadnie przygotowanych, a w tym przypadku
jest niepotrzebny pospiech. Radna méwita, Ze dobrze bytoby przed przedtozeniem radzie
przedmiotowych projektéw uchwat spotkac sie z zainteresowanymi przedsiebiorcami, a nie

tylko jednym z nich, o ktérym wspominat burmistrz.

Burmistrz S. Maciaszek zapewniat, ze decyzja o scaleniu tych dziatek byta doktadnie
analizowana. Mowit, ze ideg takiego dziatania jest pozyskanie $rodkéw ze sprzedazy
nieruchomos$ci na przedsiewziecie przeniesienia Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych
z ul. Dabskiej na ul. Zaktadowa. Zapewniat, ze w tym przypadku interes przedsiebiorcow jest

w pelni zabezpieczony.

Radny T. Sobolewski majgc na uwadze zapewnienia burmistrza pytat, co w sytuacji kiedy
zmieni sie wladza, a dziatka zostanie sprzedana. Miat obawy, czy wéwczas wtasciciele nie
zostang bez mozliwosci dojazdu, bo jak wspomniat burmistrz stuzebnos$¢ jest na czas

okreslony np. 10 lat i pytat, co bedzie dalej, po uptywie tego czasu.

Wiceburmistrz D. Skupin zwrocita uwage, ze podali konkretny przyktad stuzebnosci, ktéra

zostata ustanowiona na 10 lat, ale jest mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci na czas
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nieokres$lony i wowczas stuzebnos$¢ nie wygasnie, nawet jesli pojawi sie nowy wtasciciel

nieruchomosci.

Radny T. Sobolewski pytat, czy projekt uchwaty dotyczacy stuzebnosci zostat przedtozony
radzie w zwigzku z kolejnym projektem uchwaty dotyczacym wniesienia aportu do spotki

MZUK.
Wiceburmistrz D. Skupin odpowiedziata, Ze tak.

Radny T. Sobolewski pytat, czy ewentualny nabywca nieruchomosci kupujacy ja wraz
z droga bedzie moégt sam ustanowi¢ warunki dojazdu, czy to juz bedzie okreslata

ustanowiona stuzebnos¢.

Wiceburmistrz D. Skupin odpowiedziata, Ze to wszystko jest okreslane przy zawieraniu
umowy o ustanowienie stuzebnos$ci w formie aktu notarialnego. Dodata, Zze w tym
przypadku, to miasto bedzie zawierato umowe i wspoélnie np. z panem Checinskim beda
ustala¢ warunki, na jakich stuzebno$¢ bedzie ustalona. Zaznaczyta, ze rokowania beda
prowadzone wcze$niej, wiec nie ma takiej mozliwosci, azeby nowy nabywca nieruchomosci

ustalat swoje warunki.

Radny T. Sobolewski zwrécit uwage, ze dochodzi do takiej sytuacji, kiedy znowu z sesji robi
sie komisja, a takie dyskusje powinny by¢ prowadzone na komisji, azeby na sesji mogli
podjac juz tylko decyzje bez zbednych dyskusji. Radny moéwit, ze po dzisiejszej dyskusji ma
mieszane uczucia, bo projekt uchwaty budzi wiele kontrowersji, urzad ma swoje racje,
przedsiebiorcy maja swoja racje, a radni sg zmuszeni podja¢ decyzje. Radny prosit, aby
w zaistniatej sytuacji cofng¢ projekt uchwaly do merytorycznej komisji, spotkaé sie
w szerszym gronie ze wszystkimi wtascicielami dziatek, przedyskutowac¢ temat i rozwiaé
wszelkie watpliwos$ci. Radny podkreslit, ze po dzisiejszej dyskusji radni nie sg przekonani do

podjecia uchwaty, bo budzi ona mieszane uczucia.

Radny J. Mitowski pytat, czy konieczne sg dalsze dyskusje, skoro sa publiczne deklaracje
burmistrza, Ze proponowane rozwigzanie nie utrudni przedsiebiorcom prowadzenia przez

nich dziatalnos$ci gospodarcze;.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, ze - tak jak nadmienil na poczatku sesji - chce
wspoétpracowac i spetnia¢ oczekiwania radnych i spoteczenstwa, w zwigzku z czym
zaproponowat zdjecie z porzadku obrad obu projektow uchwat dotyczacych stuzebnos$ci

drogowej nieruchomosci oraz wniesienia aportu do sp6tki MZUK.
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Przewodniczacy rady zamknat dyskusje i poddat pod gtosowanie zdjecie z porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na obcigZzenie stuzebnoscia drogowa

nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Miejskiej Koto.

Za zdjeciem przedmiotowego projektu uchwaty z porzadku obrad opowiedziato sie

jednogtos$nie 17 radnych.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na obcigZenie stuzebnoscia drogowa

nieruchomos$ci stanowigcej wtasno$s¢ Gminy Miejskiej Koto stanowi zatacznik nr 4 do

niniejszego protokotu.

Przewodniczacy rady poinformowat, Ze projekt uchwaty wréci pod obrady merytorycznej
komisji i apelowal, aby w komisji udziat wzieli wszyscy radni, a nie tylko cztonkowie
komisji.

Przewodniczacy rady poddat pod gtosowanie zdjecie z porzadku obrad kolejnego projektu

uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie aportu do Spétki Miejski Zaktad Ustug

Komunalnych Sp. z 0.0. w Kole w postaci niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;j.

Podczas glosowania obecnych bylo 17 radnych. Za zdjeciem przedmiotowego projektu

uchwaty z porzadku obrad opowiedziato sie jednogto$nie 17 radnych.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie aportu do Spo6tki Miejski Zaktad
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kole w postaci niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;j
stanowi zatqcznik nr 5 do niniejszego protokotu

Ad 6.
Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie aportu do Spo6tki Miejski Zaktad

Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kole w postaci niezabudowanej nieruchomosci gruntowe;j.
Projekt uchwaty zostat zdjety z porzqgdku obrad sesji, co miato miejsce w punkcie 5.

Ad 7.
Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie, przebudowie i utrzymaniu infrastruktury o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy

Miejskiej Koto.

Projekt uchwaty przedstawita Pani Hanna Zywert, Naczelnik Wydziatu Infrastruktury

Technicznej, Inwestycji i Gospodarki Przestrzenne;j.

Radna W. Obiata nawigzata do tre$ci uchwaty stanowiacej, ze: ,Wyraza sie zgode na

realizacje w/w przedsiewziecia poprzez dokonanie przez Spoétke ,OSwietlenie Uliczne
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i Drogowe” wyboru w drodze konkurencyjnego postepowania wykonawcy” i pytata, czy to
oznacza, ze inwestycji nie dokonywataby spo6tka w Kaliszu, tylko dokonataby ona wyboru

wykonawcy w drodze przetargu.

Naczelnik H. Zywert odpowiedziata, ze w drodze przetargu wytoniony zostanie partner
prywatny, ktoéry bedzie realizowat przedsiewziecie w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego. Woéwczas zostang tez okre$lone zadania, ktére bedzie realizowat poszczegélny

partner tego uktadu.

Radna W. Obiata powiedziata, Ze uzasadnienie przedmiotowego projektu uchwaty nie jest
dla niej przekonywujace, poniewaz zawiera zbyt mato informacji, nie ma symulacji kosztéw
przedsiewziecia oraz planowanych oszczedno$ci. Radna nawigzata do uchwaty podjetej
w lutym ubiegtego roku, gdzie przekazano spétce w Kaliszu 80 tys. zt na wykonanie
oSwietlenia na ul. Sienkiewicza i powiedziata, ze wedtug jej wiedzy Srodki zostaty
przekazane, a do dnia dzisiejszego zadanie nie zostalo wykonane. Radna prosita, aby

radnym zostata przedstawiona symulacja kosztéw oraz oszczedno$ci.

Wiceburmistrz D. Skupin wyjasnita na czym ta inwestycja bedzie polega¢. Powiedziata,
ze w tej chwili jest to projekt uchwaty intencyjnej, czyli wyrazajacej zgode na modernizacje
infrastruktury o$wietleniowej w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Jezeli chodzi
o koszty, to w tej chwili nie mogg poda¢ doktadnych kosztéw, poniewaz umowa z partnerem
bedzie zawierana dopiero po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury tj. przetargu.
W ramach wspétpracy gmina miejska Koto wspoélnie ze spotka Oswietlenie Uliczne
i Drogowe bedzie dokonywa¢ - w formie zapytania ofertowego - wyboru firmy doradczej,
ktéra pomoze przeprowadzi¢ procedure realizacji przedsiewziecia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego. Jezeli chodzi o koszty sfinansowania firmy doradczej, to zgodnie
z ustaleniami, w cato$ci bedzie pokrywata je spotka O$wietlenie Uliczne i Drogowe, a gmina
miejska Koto nie poniesie z tego tytutu zadnych kosztéw. Zgodnie z zawartym
porozumieniem w sprawie wspotpracy przy realizacji przedsiewziecia, gmina na kazdym
jego etapie bedzie miata wglad we wszelka dokumentacje, a merytoryczne osoby beda
uczestniczyty w sporzadzaniu specyfikacji przetargowej i w komisji przetargowej, ktéra
bedzie dokonywata wyboru partnera. Jezeli chodzi o kwestie oszczednosci, to zostang one
wygenerowane dzieki nowym oprawom LED-owym i sptata inwestycji bedzie nastepowacé
z uzyskanych oszczednoS$ci. Wstepnie byly przeprowadzane analizy wraz ze spétka
oSwietleniowg, ale na chwile obecng nie mogg méwic o szczegdétowych danych finansowych.

Odnoszac sie do wspomnianej kwoty 80 tys. zl przekazanej spodtce, wiceburmistrz
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poinformowata, Ze bedzie ona zaliczona na poczet catego przedsiewziecia inwestycyjnego,

poniewaz ich intencjg jest kompleksowa modernizacja o$wietlenia.

Radna W. Obiata pytata, czy rada miejska przekroczytaby swoje kompetencje, gdyby

zapoznata sie z tg analizg, o ktérej wspominata wiceburmistrz.

Wiceburmistrz D. Skupin powiedziata, Zze szczegétowe analizy beda robione w dalszym
etapie i jak beda juz dysponowac¢ szczeg6towq analizg, to jak najbardziej bedzie ona do

dyspozycji radnych.

Radna W. Obiata powiedziata, Ze nie jest zwolennikiem tak szerokiej dyskusji na ses;ji
i gdyby radni uzyskali wiecej informacji na komisji oraz doktadniejsze uzasadnienie, to

mieliby szersza wiedza jesli chodzi o ten projekt uchwaty.

Burmistrz S. Maciaszek zgodzit sie radna, przy czym podkreslat, ze to jest tylko uchwata
intencyjna pozwalajaca na przystapienie do przedsiewziecia, a dopiero nastepny projekt
uchwaty bedzie dotyczyl przekazania udzialéw i woéwczas radni otrzymaja szczegétowa
analize ekonomiczno-finansowa. Burmistrz nadmienit, Ze obecnie roczne koszty oswietlenia
w Kole wynosza okoto 1,2 mln z}, a po modernizacji koszty te spadna do kwoty okoto 400-
500 tys. zl, natomiast okres sptaty inwestycji bedzie wynosi¢ okoto 5-6 lat. Zaznaczyt, ze na
dzien dzisiejszy miasta nie sta¢ na modernizacje o$wietlenia z wtasnych $rodkéw. Burmistrz
odnidst sie rowniez do kwestii wykonania oswietlenia na ul. Sienkiewicza. Zwrdcit uwage,
ze spotka oswietleniowa w 2015 roku dokonata wymiany o$wietlenia wokét ratusza oraz na

ul. Kolejowa, dokonujac inwestycji w Kole na kwote przeszto 300 tys. zt.

Radna W. Obiata miata zastrzezenia, Ze radni o wszystkim musza dowiadywac sie na sesji,

podczas gdy burmistrz mogiby te wszystkie informacje przekazywac¢ radnym na komisjach.

Burmistrz S. Maciaszek powtdérzyl, ze jest to projekt uchwaty intencyjnej i we wrzesniu

radni wszystko otrzymaja.

Radny T. Sobolewski pytat, kto byt wnioskodawca zdjecia przedmiotowego projektu

uchwaty z porzadku obrad sierpniowe;j sesji.
Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Ze on.

Radny T. Sobolewski odczytat fragment artykutu, jaki ukazat sie na stronie internetowe;j
miasta Kota: ,Wstrzymany zostat takze proces modernizacji oswietlenia ulicznego, bowiem
dodatkowe Srodki sq rowniez niezbedne dla przeprowadzenia inwentaryzacji w zwiqzku
z przystgpieniem do projektu wymiany oswietlenia ulic i placéw w naszym miescie na nowe,

oszczedne lampy LED-owe”.
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Burmistrz S. Maciaszek zauwazyt, ze odniost sie dzisiaj do ostatniej sesji.

Radny T. Sobolewski wyjasnit, Ze chodzi mu o rzetelny przekaz informacji, poniewaz projekt
uchwaty zostat zdjety z porzadku obrad sierpniowej sesji na wniosek burmistrza, a na
stronie miasta pojawit sie artykul, z ktérego wynika, ze to radni zablokowali sprawe. Radny
prosit, aby artykuty zamieszczane na miejskim portalu internetowym byty rzetelniejsze, po
czym dodat, Ze to nie byt pierwszy taki artykut. Radny nadmienit, Ze projekt uchwaty jest
zwigzany ze zmianami w budzecie i sprostowal, Ze zostat on zdjety z porzadku obrad
sierpniowej sesji na wniosek burmistrza, kiedy rada nie wyrazita zgody na wprowadzenie
do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie. Radny stwierdzit, Ze jest
to trudny temat, gdzie znowu jest duzo watpliwosci, dlatego wnioskowat, aby projekt
uchwaty zostat cofniety pod obrady komisji: budzetu i finanséw, gospodarki komunalne;j
i ochrony $rodowiska oraz rozwoju gospodarczego i zagospodarowania przestrzennego.
Radny argumentowat swo6j wniosek tym, Ze jest to bardzo wazna uchwata, ktéra bedzie

miata konsekwencje na lata przyszte.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, ze nie widzi zasadnos$ci zdejmowania tego projektu
uchwaty z porzadku obrad, bo - jak juz nadmienit - jest to projekt uchwaty intencyjne;j.
Dodat, Ze jezeli chodzi o kwestie finansowe, to beda o nich rozmawia¢ w kolejnych etapach
i wowczas wszelkie niejasnos$ci zostang rozwiane. Zaznaczyl, ze ten projekt uchwaty

intencyjnej nie rodzi zadnych skutkéw finansowych.

Radna E. Tamborska nawigzata do wypowiedzi burmistrza o tym, Ze jest to projekt uchwaty
intencyjnej i przypomniata, ze wiele razy, kiedy radni gtosowali nad taka uchwatg, a potem
przychodzito do zadawania pytan, to z reguty styszeli, Ze przekraczaja swoje kompetencje,
bo juz dalsze sprawy nalezg do kompetencji burmistrza. Wobec powyzszego radna miata
obawy, czy p6zniej faktycznie dowiedzg sie jaki$ szczegdtow.

Burmistrz S. Maciaszek prosit radng, aby mu przytoczyta, kiedy powiedziat, Ze ona czy radni

przekraczajg swoje kompetencje.

Radna E. Tamborska odpowiedziata, Ze wiele razy styszeli od 6wczesnej pani radcy prawnej,

a obecnej wiceburmistrz, ze dalej dana sprawa jest juz w kompetencjach burmistrza.

Burmistrz S. Maciaszek powtorzyt, ze jest to projekt uchwaty intencyjnej, ktéry nie rodzi
zadnych skutkéw finansowych i beda rozmawia¢ na dalszym etapie, aby rozwia¢ wszelkie
niejasnosci. Dodal, Ze w rozmowach beda bra¢ udzial réwniez zaproszeni przedstawiciele

spotki, ktérym radni bedg mogli zadawac pytania.
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Radna E. Lewicka zwrdcita uwage, ze mowa o projekcie uchwaty intencyjnej, a w projekcie
uchwaty dotyczacym zmian budzetowych jest pozycja odnoszaca sie do zwiekszenia planu
wydatkéw w dziale 900 rozdz. 90015 - o$wietlenie placoéw, ulic i drég - o kwote 20 tys. zi,
a wiec przedmiotowy projekt uchwaty rodzi juz pewne skutki finansowe. Radna méwita,
Ze juz na tym etapie powinni zna¢ symulacje finansowa dotyczaca kosztéw i planowanych

oszczednosci.

Burmistrz S. Maciaszek wyjasnitl, ze kwota 20 tys. zt jest przeznaczona na inwentaryzacje
infrastruktury oSwietlenia ulicznego bedacego na stanie miasta i jest to konieczne, aby moc

przystapi¢ do planowanego przedsiewziecia.

Wiceburmistrz D. Skupin powiedziala, ze analiza finansowa bedzie dopiero nastepnym
etapem, po przeprowadzonej inwentaryzacji, a inwentaryzacja jest z kolei podstawg dla
wytonienia firmy doradczej i sporzadzenia kompleksowej analizy catego przedsiewziecia.
Dodata, ze do sporzadzonej analizy radni jak najbardziej bedg mieli wglad i zostanie
zorganizowane spotkanie, na ktérym radni bedg mogli sie z nig zapozna¢. Zaznaczyta, Ze
jesli uchwata nie zostanie podjeta, to spétka oswietleniowa nie przystapi do zapytania
ofertowego i wytonienia firmy doradczej. Podkreslita, Ze jest to uchwata intencyjna, ktora
pozwala na podjecie pozostatych krokéw dotyczacych realizacji przedsiewziecia i nie ma

innej mozliwo$ci dziatania.

Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, Ze jesli rada nie podejmie uchwaty, to na tym miasto
zakonczy wspotprace ze spdétka oSwietleniowq i dalej bedzie ponosi¢ duze koszty z tytutu
o$wietlenia ulicznego. Burmistrz podkreslat, Ze proponowane rozwigzanie daje mozliwos¢
przeprowadzenia gruntownej modernizacji o$wietlenia ulicznego w Kole. Dodat, ze taki

system o$Swietlenia w Polsce jest bodajze tylko w dwoch czy trzech miastach.

Radny F. Olejniczak powiedziat, Ze uchwata jest tak nieprecyzyjna, daleko idaca
i zawierajaca tylko ogélnikowe sformutowania, Ze ma co do niej powazne watpliwosci.
Moéwitl, Ze powinny by¢ podane zatoZone efekty, jakie zostang uzyskane dzieki nowym
rozwigzaniom technologicznym, a takich informacji nie ma. Zgodzit sie, Ze nowe o$wietlenie
typu LED daje duze oszczednosci, ale zdaniem radnego wigze sie tez z pewnymi
zagrozeniami, zwigzanymi z duzo awaryjnoscig w trakcie eksploatacji. Dodat, ze z tego co
wie, jedno z miast w Polsce, ktére ma tego typu o$wietlenie, ma powazne problemy. Radny
stwierdzil, Ze projekt uchwaty powinien zosta¢ zdjety z porzadku obrad sesji i wrocic¢
pod obrady komisji, gdzie w obecnosci catej rady powinien zosta¢ szczegdétowo

przedyskutowany. Zauwazyt, ze gdyby pewne kwestie zostaty wyjasnione, to sprawa nie
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bytaby tak dyskusyjna jak jest obecnie. Radny zwrdcit uwage, miasto Koto jest udziatowcem
w spotce oswietleniowej w Kaliszu, a w projekcie uchwaty jest mowa o wyborze nowego
wykonawcy w ramach konkursu. Radny stwierdzit, Ze powinni tylko wyrazi¢ swoja opinie

w kwestii przystapienia do realizacji pilotazowego o$wietlenia w danym obwodzie.

Wiceburmistrz D. Skupin jeszcze raz zaznaczyta, ze analiza finansowa bedzie sporzadzona
dopiero po wyborze firmy doradczej, ktéra w profesjonalny sposéb taka analize
ekonomiczno-finansowo-prawng sporzadzi. Odnos$nie realizacji inwestycji w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego wiceburmistrz ttumaczyta, ze gmina miejska Koto oraz
spétka OUiD wystepuja w ramach konsorcjum jako zamawiajacy i dokonuja w trybie
przetargu wyboru partnera prywatnego, ktéry zmodernizuje, a w razie potrzeby wybuduje
infrastrukture o$wietleniowg i bedzie ja utrzymywat. Zaznaczyta, ze spétka nie wystepuje
w tym przypadku w roli wykonawcy. Jezeli chodzi o kwestie wzajemnych stosunkow
tj. gminy i sp6tki oraz wylonionego partnera, to wszystko bedzie szczegétowo uregulowane
w umowie. Dodala, Ze umowy zawierane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego sa
bardzo szczeg6towe oraz skomplikowane i beda prowadzi¢ intensywne negocjacje, azeby
warunki umowy byty dla miasta jak najlepsze. Jezeli chodzi o kwestie sfinansowania
inwestycji wiceburmistrz wyjasnita, ze w umowie bedzie zapis, stanowigcy o tym,
ze wynagrodzenie partnera bedzie pochodzito z oszczednosci, jakie wygeneruje nowa

infrastruktura o$wietleniowa.

Burmistrz S. Maciaszek nadmienit, Ze miasto, o ktérym wspominat radny Olejniczak,
korzystato ze Srodkéw unijnych, a w przypadku korzystania z takich Srodkéw sa pewne
zobowigzania co do rozliczenia sie z nich i trzeba by¢ bardzo rozwaznym. Burmistrz dodat,
Zze nie méwi, ze popetiono tam jakie$ btedy, bo jest przekonany, ze miasto dobrze

zrealizowato inwestycje, jednak co$ musiato by¢ nie tak, skoro zaistniata taka sytuacja.

Radny S. Kuty przytoczyt zapis projektu uchwaty stanowiacy, ze: ,Rada miejska w Kole
wyraza zgode na przystqgpienie przez Gmine Miejskq Koto (...) do realizacji przedsiewziecia
polegajgcego na budowie, przebudowie i utrzymaniu infrastruktury oSwietlenia (...) poprzez
dokonanie (..) wyboru w drodze konkurencyjnego postepowania wykonawcy, ktory
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego zaprojektuje, sfinansuje, zmodernizuje,
rozbuduje i bedzie utrzymywat infrastrukture oswietlenia (...).” Radny powiedziat, Ze jego
zdaniem jest to bardzo daleko posuniety projekt uchwaty, ktéry w jego ocenie nie ma

znamion uchwaty intencyjne;.
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Wiceburmistrz D. Skupin powiedziata, Ze jest to jak najbardziej uchwata intencyjna,
a intencja jest wyrazona w zapisie: ,wyraza zgode na przystqpienie do realizacji zadania”.
Wiceburmistrz dodata, ze tak samo radni podejmuja uchwatly intencyjne dotyczace np.
wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu, czy tez na obcigzenie jakie§ nieruchomosci
stuzebnos$cia. Wiceburmistrz ttumaczyta, ze zadanie w projekcie uchwaty zostato rozpisane
w tak szczegdtowy sposdb po to, aby jak najszczegdtowiej pokaza¢ radnym na czym bedzie
polegato to przedsiewziecie w przyszloSci. Jeszcze raz podkreslita, Ze jest to jak najbardziej
uchwata intencyjna, polegajgca na wyrazeniu zgody na przystapienie do realizacji inwestycji

i nie wigze sie ona z zadnymi konsekwencjami finansowymi, czy tez innymi.

Radny M. Piasecki powiedziat, Ze wedtug jego wiedzy jaka$ inwentaryzacja o$wietleniowa
byta juz robiona. Wspomnial, Ze na komisji dowiedzieli sie, Ze gmina ma jaki$ pilotazowy

program i testuje oSwietleniowe LED-owe. Radny pytat, jakiej ulicy to dotyczy.
Naczelnik H. Zywert odpowiedziata, Ze na ul. Wtoctawskie;.
Radny M. Piasecki zauwazytl, Ze przed tym musiata by¢ zrobiona jaka$ inwentaryzacja.

Naczelnik H. Zywert powiedziala, Ze nie ma kompleksowej inwentaryzacji catego
oSwietlenia ulicznego, a pod katem tego przedsiewziecia, inwentaryzacja polegataby na

zinwentaryzowaniu rzeczowym i finansowym tego, co jest na majatku Gminy Miejskiej Koto.

Radny M. Piasecki pytat, po co gminie wycena catego majatku dotyczacego infrastruktury

oSwietleniowej. Dodat, Ze myslat, iz chodzi tu o inwentaryzacje techniczna.

Naczelnik H. Zywert powiedziata, Ze jest to przedsiewziecie, ktéry musi zacza¢ sie od
uporzadkowania infrastruktury os$wietleniowej na terenie miasta, czyli inwentaryzacji
rzeczowej, oceny stanu technicznego tego majatku, jak réwniez jego wyceny. Dodata, ze na
terenie miasta jest tez taka sytuacja, ze cze$¢ oSwietlenia jest przekazana na majatek Spotki,
a cze$¢ nie i przystepujac do tego przedsiewziecia trzeba wszystko uporzadkowac, azeby
sytuacja techniczna, prawna i finansowa byta jasna dla przeprowadzenia wyboru partnera

publiczno-prywatnego.

Radny T. Sobolewski pytat, jak bedzie wygladata nastepna uchwata majaca by¢ podjeta po

uchwale intencyjnej - jakie beda kolejne kroki urzedu.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Zze nastepny projekt uchwaty bedzie dotyczyt
przekazania udziatéw do spétki OSwietlenie Uliczne i Drogowe oraz wyboru partnera

publiczno-prywatnego.
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Radny T. Sobolewski powiedziat, Ze ten projekt uchwaty jest powigzany ze zmianami
w budzecie, w ktérym w dziale 900 planuje sie przeznaczy¢ $rodki finansowe na wycene
przez rzeczoznawce infrastruktury os$wietlenia ulicznego bedacego na stanie Gminy
Miejskiej Koto, ktore planowane jest do przekazania aportem rzeczowym do spotki
Oswietlenie Uliczne i Drogowe sp. z o.0. w Kaliszu. Radny zaznaczyl, Zze jest to uchwata

zwana intencyjna, za ktdra tez idg zmiany w budzecie i przekazanie sSrodkéw finansowych.

Radna E. Lewicka pytata, czy konieczne byto wprowadzenie tego projektu uchwaty juz na te
sesje nadzwyczajng, mimo Ze zostat on zniesiony z porzadku obrad sesji sierpniowej, czy nie
mozna byto zostawi¢ tego na sesje wyznaczong zgodnie z planem pracy, bo brak jest wiedzy
i orientacji wsréd radnych na temat planowanego przedsiewziecia. Radna proponowata albo
zdjecie projektu uchwaty z porzadku obrad, albo jego nieprzegtosowanie, i szczegbétowe
przeanalizowanie na komisjach. Radna zaznaczyta, Ze jest za oszczednoSciami
i nowoczesnymi rozwigzaniami, ale jednoczes$nie najwazniejsze sa finanse miasta, dlatego
tez radni musza posiada¢ odpowiednig wiedze odnosnie przedsiewziecia, aby méc podjaé

decyzje.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, Ze jego intencjq jest rozwdj tego miasta i kazdy jeden
miesigc wstrzymywania przedsiewziecia, jakim jest modernizacja o$wietlenia ulicznego
w Kole, dziata na niekorzys¢ tego miasta. Zapewnial, Ze, tak jak radna, ma na uwadze interes
ekonomiczno-finansowy miasta i chce azeby miasto funkcjonowato przy mniejszych
naktadach finansowych. Burmistrz moéwit, Ze nie mozna caty czas tego tematu przesuwac
w czasie, bo wytonienie inwestora wiagze sie z pewnymi terminami, ktérych nie mozna
przekroczy¢. Burmistrz podtrzymat swoje stanowisko, Ze jest to projekt uchwaty
intencyjnej. Dodat, Ze na nastepna sesje radni otrzymajg analize ekonomiczno-finansowa
tego catego przedsiewziecia, ale dzisiaj nie moze ujawnia¢ pewnej analizy ekonomiczno-

finansowe;j.

Radna W. Obiata byta zdziwiona, Ze toczaca sie dyskusja nie przekonata jeszcze burmistrza

do zdjecia projektu uchwaty z porzadku obrad oraz przesuniecia go na kolejna sesje.

Wiceburmistrz D. Skupin powiedziata, Ze radni otrzymaja szczegétowaq analize, ale dopiero
po podjeciu tej uchwaty, poniewaz jest ona podstawg do wszczecia przez spdtke procedury
zapytania ofertowego na dokonanie wyboru firmy doradczej, a przesuwanie tego z sesji na
sesje opOZnia wszystkie procedury. Dodata, Ze wybér partnera publiczno-prywatnego to

bardzo dtuga i skomplikowana procedura, ktéra nie odbywa sie w ciggu miesigca.
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Podkreslita, Ze koszty, ktére obecnie ponosi miasto s3 zdecydowanie wyzsze niz koszty,

ktére mogtoby ponosi¢ z tytutu zmodernizowania infrastruktury o$wietleniowe;j.

Radna W. Obiata powiedziata, Ze stowa burmistrza: ,jesli rada nie podejmie uchwaty, to

dojdzie do zerwania wspétpracy ze spotkq oswietleniowq” odebrata jako stowny szantaz.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, Ze nie przypomina sobie, azeby przed chwilg takie

stowa powiedziat, ale jesli tak byto, to przeprasza.

Radna W. Obiata mowita, Ze nie chodzi jej o przeprosiny, tylko o to, czy rzeczywiscie dojdzie
do zerwania wspoétpracy z t3 spoétka, jesli przedmiotowy projekt uchwaty nie zostanie

podjety na dzisiejszej ses;ji.
Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, Ze bedzie tak w zakresie tej inwestycji.

Radna W. Obiata powiedziata, Ze nie chca zaniecha¢ wspéipracy ze sp6tka w zakresie tej
inwestycji, dlatego prosza o zdjecie projektu uchwaty, przekazanie go do komisji i tym

samym przesuniecie go na kolejng sesje.

Burmistrz S. Maciaszek ponownie odniést sie do stéw radnego Olejniczaka moéwigcego
o tym, Ze jedno z miast w Polsce mialo problemy w zwigzku z realizacja takiego
przedsiewziecia i powiedziat, Ze nie wyobraza sobie, Zeby on miat z tego tytutu jakiekolwiek
problemy natury prawnej. Réwniez nadmienil, Ze planowana inwestycja jest procesem
dtugofalowym, a wytonienie partnera publiczno-prywatnego trwa czasami nawet do roku

CZasu.

Radna E. Lewicka pytata, jakiego rzedu beda oszczednosci dla miasta z tytutu realizacji

przedsiewziecia.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, ze przedsiewziecie przyniostoby miastu nawet do
60% oszczednosci, a sptata inwestycji to okres 4, 5, 6 lat. Dodat, Ze juz w okresie sptaty beda
zagwarantowane oszczednosci rzedu 20-30%, a pelne oszczednosci beda po okresie sptaty

przedsiewziecia.

Radny T. Sobolewski powiedziat, ze cel, jaki przyswieca burmistrzowi, czyli szukanie
oszczednosci, jest jak najbardziej zasadny, ale pytat burmistrza, czy podejmuje decyzje

zglebiwszy wiedze na dany temat.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Ze jakby nie miat wiedzy, to by nie podejmowat takiej

decyzji.
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Radny T. Sobolewski zauwazyl, Ze radni nie maja takiej wiedzy, a chcieliby by¢ swiadomi
podejmowanych decyzji tym bardziej, Ze jest to powazna inwestycja, dlatego chciatby, aby

burmistrz zorganizowat spotkanie z rada jeszcze przed podjeciem uchwaty.

Burmistrz S. Maciaszek po raz kolejny powtérzyt, ze jest to projekt uchwaty intencyjnej, a na
sesji wrzes$niowej dojdzie do spotkania z prezesem Maciejem Witczakiem oraz z cztonkami
rady nadzorczej spotki Oswietlenie Uliczne i Drogowe i wowczas radni uzyskajg odpowiedz
na kazde nurtujace ich pytanie. Burmistrz dodat, Ze to radni w kolejnych projektach uchwat
beda podejmowac decyzje, co dalej z tym przedsiewzieciem. Zaznaczyt, Ze nie jest to ostatni
projekt uchwaty, bo beda kolejne dotyczace: przekazania udzialéw, wspétpracy, wyboru
partnera i w kazdej chwili radni beda mie¢ prawng mozliwo$¢ wstrzymania inwestycji

i przerwania wspotpracy ze sp6tka oswietleniowa.

Przewodniczacy A. Szafranski poprosit burmistrza by jeszcze raz powtdrzyt, jakie uchwaty
sg przed radg, bo widzi obawy ze strony radnych, ze po podjeciu przedmiotowej uchwaty,

nie beda oni juz mieli na nic wptywu.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Ze nastepne projekty uchwat beda dotyczyc:
whniesienia aportu do spotki i zwiekszenia kapitatu zaktadowego, wytonienia partnera
publiczno-prywatnego. Podsumowal, ze w sumie bedzie przynajmniej 4-5 uchwat przed
rada i w kazdym momencie radni beda mogli przerwa¢ wspoéiprace ze spdtka

oSwietleniowa.
Radny T. Sobolewski pytat, czy te uchwaty beda wywotywaty skutki finansowe.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, ze przy trzeciej, czwartej uchwale na pewno beda

skutki finansowe.
Radny T. Sobolewski pytat, o jakiej kwocie wydatkéw jest mowa.
Burmistrz S. Maciaszek pytal, czy radny ma na mysli cato$¢ inwestycji.

Radny T. Sobolewski odpowiedziat, ze chodzi mu o te uchwatly, jakie beda podejmowac
w przysztosci - jaki, to bedzie miato skutek dla budzetu miasta, azeby uzyska¢ oszczednosci,

o jakich mowit burmistrz.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, Ze o oszczednos$ciach radni beda poinformowani we
wrze$niu w trakcie wizyty prezesa Macieja Witczaka, ktory poinformuje o realnych

oszczednos$ciach dla miasta z tytutu realizacji przedsiewziecia.
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Wiceburmistrz D. Skupin powiedziala, Ze je$li radni nie podejma tej uchwaty,
a zorganizowane zostanie spotkanie z prezesem spo6tki oswietleniowej, to i tak beda w tym
samym punkcie, co obecnie i nie bedg jeszcze dysponowal szczegétowa, kompleksowa
analizg finansowo-prawng, bo takg analize opracuje firma doradcza, ktéra bedzie mogta by¢
wytoniona dopiero po podjeciu przedmiotowej uchwaty. Podsumowata, ze jakiekolwiek
spotkanie przed podjeciem uchwaty bedzie bezprzedmiotowe, bo radni uzyskaja takie same
informacje, co obecnie, bo dalej nie bedg dysponowac realnymi danymi finansowymi dla tej
inwestycji. Podkreslata, ze dopiero podjecie tej uchwaty daje mozliwo$¢ podjecia kolejnych

krokéw i merytorycznej dyskus;ji.

Burmistrz S. Maciaszek mowit, ze to wtasnie miasto Koto, a nie jakie$ inne miasto, ma szanse
na modernizacje infrastruktury o$wietlenia ulicznego i sptate inwestycji z uzyskanych dzieki
modernizacji oszczednoSci. Podkres$lat, ze dzieki inwestycji miasto zamiast 1,2 mln zt
rocznie moze ponosi¢ tylko 600, 700 czy 400 tys. zt na utrzymanie infrastruktury

oSwietlenia ulicznego, co pozwoli na uzyskanie znacznych oszczedno$ci.

Radny M. Piasecki pytatl, ile miasto bedzie kosztowata wspomniana analiza wykonana przez

firme.
Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Ze bedzie to finansowane przez spoétke.
Radny M. Piasecki pytat o wysoko$¢ aportu, jaki bedzie wnoszony do spoéiki.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat: ,Aport to jest sprawa wasza, ja parnstwu przedstawie

na nastepnych sesjach problem i paristwo z tym problemem sie zmierzycie”.

Radny S. Kuty powiedziat, Ze nie interesuje ich przerwanie wspotpracy ze spoétka, a pytaja
o kwestie finansowe, bo juz przy pierwszej uchwale jest kwota 20 tys. zt i nie chcieliby,

azeby te srodki poszty na marne.

Radny F. Olejniczak powiedziat, Ze dalej ma powazne watpliwosci, aby uwierzy¢ w to co
moéwig burmistrz z wiceburmistrz, a to dlatego, Ze wiele razy wcze$niej radni byli
niedoinformowani. Radny pytat, czy oswietlenie, ktére jest na stanie gminy, zostanie
przekazane do spétki oswietleniowej, czy miasto wejdzie w nowg spotke z partnerem
publiczno-prywatnym, ktéry bedzie realizowat przedsiewziecie modernizacji systemu
oSwietleniowego w Kole. Radny pytal, czy wyceny infrastruktury oswietlenia dokonaja
»stuzby” miasta, czy dokona tego kto$ z zewnatrz. Radny podkreslit, Ze muszg mie¢ nie tylko

warto$¢ ksiegowq infrastruktury oswietleniowej, ale takze warto$¢ rynkowa.
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Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, ze operat wykona rzeczoznawca wytoniony w drodze
zapytania ofertowego. Jesli chodzi o druga cze$¢ pytania, burmistrz powiedziat, ze po
wykonaniu inwestycji, gmina zwiekszy swoje udziaty w spoéice, a partner publiczno-
prywatny tylko wybuduje infrastrukture oswietlenia ulicznego. Dodal, ze nie wie doktadnie,
przez ile lat miasto bedzie sptaca¢ inwestycje, bo nie zna szacunkowych kosztow tej
inwestycji.

Radny T. Sobolewski prosit burmistrza, aby nastepnym razem przed takimi bardzo waznymi
uchwatami, organizowat spotkania z radg, w ktérych sam tez by brat udziat i nie delegowat
pracownikdéw, ktérzy przekazujg radnym inne informacje, niz burmistrz. Radny méwit, Ze na
przyszto$¢ przed gtosowaniem nad uchwatg chce by¢ dobrze poinformowany, azeby méc

z petng Swiadomoscig podniesc¢ reke.
Przewodniczacy rady zamknat dyskusje.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gltosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas glosowania obecnych byto 17 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 6

radnych, 9 os6b byto przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Wobec powyzszego uchwata nie zostata podjeta.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu

Ad 8.
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla

Powiatu Kolskiego na realizacje zadania inwestycyjnego.
Projekt uchwaty przedstawita Pani Beata Wawrzyniak - Skarbnik Miasta Kota.

Radny T. Sobolewski powiedzial, Ze przedmiotowy projekt uchwaty jest jak najbardziej
zasadny i dtugo wyczekiwany. Zaznaczyt, Ze ulica Nagérna jest jedng z najstarszych ulic
w Kole, a jej remont rozwigze problemy komunikacyjne w tej czesSci miasta. Radny
podkreslat, ze zasadnym jest podjecie uchwaly zwtaszcza, ze Powiat Kolski bedzie
wspoétfinansowat inwestycje, a ponadto jest mozliwos¢ uzyskania dofinansowania tego

zadania inwestycyjnego ze Srodkow zewnetrznych.

Radny S. Kuty réwniez pozytywnie ustosunkowat sie do podjecia przedmiotowego projektu
uchwaly zaznaczajac, ze nalezy skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania inwestycji ze

$Srodkow zewnetrznych.

Radna U. Polewska réwniez poparta przedmiotowy projekt uchwaty.
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Radna E. Lewicka pytata, czy to bedzie droga z tzw. ,schetynéwki”.
Skarbnik B. Wawrzyniak odpowiedziata, ze tak.

Radna E. Lewicka pytata, dlaczego Gmina Miejska Koto nie ubiega sie o dofinansowanie
jakie$ inwestycji drogowej w ramach Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowe]

Infrastruktury Drogowe;j.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedziat, Ze miasto bedzie ubiega¢ sie o dofinansowanie

w ramach tego programu na budowe ulicy Piaski.

Radny F. Olejniczak stwierdzil, Ze chyba wszyscy radni sg za realizacja przedmiotowe;j
inwestycji drogowej, poniewaz jest to strategiczna inwestycja dla miasta. Radny byt
zadowolony, Ze burmistrz wynegocjowal podziat naktadéw finanséw w stosunku: 40%
miasto i 60% powiat, poniewaz dotychczas byto to przewaznie na poziomie 50%. Radny
odniost sie réwniez do kwestii inwestycji drogowej na ul. Piaski méwigc, Ze istotne jest, aby
przy budowie tej ulicy, starostwo wpisato sie swojg inwestycja tj. budowa ronda przy

wylocie ul. Torunskiej.

Przewodniczacy A. Szafranski nadmienit, Ze potrzeba budowy ulicy Nagoérnej zrodzita sie
dawno temu, a pozwolenie na realizacje inwestycji drogowej jest z 2014 roku. Ponadto
Powiat Kolski wykupit ponad 30 dziatek gruntu dajac mozliwo$¢ realizacji inwestycji, a wiec
tez zostaly juz poniesione pewne Kkoszty. Przewodniczacy wskazywal na mozliwos$¢
pozyskania przeszio 4 mln zt Srodkéw zewnetrznych (1acznie z udziatem powiatu)
i podkres$lat potrzebe zmodernizowania ulicy Nagoérnej, ktéra stanowi rowniez dojazd do
firmy Wood-Mizer.

Pismo Starosty Kolskiego w sprawie dofinansowania rozbudowy ulicy Nagornej w Kole

stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gltosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas gtosowania obecnych byto 17 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 17

radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie i nosi nr XXVII/269/2016.

Uchwata stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu

Przewodniczqcy Artur Szafranski ogtosit przerwe w obradach sesji.

Ad 9.
Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych przez Gmine Miejska Koto oraz

okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.
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Projekt uchwaty przedstawita Pani Beata Wawrzyniak - Skarbnik Miasta Kota.

Radny T. Sobolewski pytat, czy zamiast obligacji kosztowych, nie lepiej bytoby wyemitowa¢
obligacje przychodowe. Dodal, Ze jesli takie obligacje zostatyby wyemitowane przez miasto,
to wykonujac jaka$ inwestycje, ta inwestycja by na siebie zarabiata i wowczas obligacje

same by sie sptacaty.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, ze byto analizowane zagadnienia wilaczenia jeszcze
funduszy inwestycyjnych, ale jest to dla miasta niekorzystne. Dodat, Ze podstawg takiej
hybrydy byltoby wiaczenie jakiejkolwiek ze spotek, a dwie z nich sg w stabej kondycji
finansowej, natomiast dwie pozostate spétki stoja przed waznymi inwestycjami: Miejski
Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji szykuje sie do przebudowy i modernizacji oczyszczalni
Sciekow, a Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej bedzie zaangazowany w budowe geotermii.
Burmistrz powiedzial, Ze zaproponowane rozwigzanie jest na dzien dzisiejszy

najkorzystniejsza forma sfinansowania inwestycji.

Radny T. Sobolewski pytal, co zdecydowato o tym, ze wykup obligacji zostat zaplanowany
dopiero od 2022 roku.

Burmistrz S. Maciaszek odpowiedzial, Ze o wykupie obligacji zadecydowata strona
przychodowa budzetu miasta i po dokonanej analizie doszli ze skarbnikiem do wniosku, ze

jest to najbardziej optymalny termin.

Radna E. Lewicka przypomniata, Ze na czerwcowej sesji radni przyjeli uchwate w sprawie
emisji obligacji i znow jest wiele watpliwos$ci. Nadmienita, Ze sg ujete inwestycje drogowe
np. przebudowa ul. Cegielnianej i ul. Staffa, majace zosta¢ zrealizowane z emisji obligacji,

o ktére nieraz interpelowata.

Radny M. Piasecki zwrocit uwage, ze caty czas jest mowa o obligacjach, a nikt nie méwi tego,
ze to jest kredyt, tylko w innej formie. Radny podkreslit, Ze podtrzymuje swoje zdanie na ten
temat o tym, ze dla niego jest to kredyt i kolejne zadtuzenie miasta. Zwrocit uwage, ze sptaty
sg bardzo oddalone w czasie i apelowat, aby zastanowili sie nad tym, czy miasto sta¢, zeby
zadtuza¢ sie na tak wysokg kwote. Radny zachecat kolegow radnych do dyskusji
i prosit o argumenty, ktore by go przekonaty do gtosowania za obligacjami. Radny moéwit, ze
temat jest przedstawiany ogélnikowo, a p6Zniej wszyscy sie dziwia, ze wzbudza to jakie$ zte
emocje. Radny przypomnial, Ze od samego poczatku kadencji byta mowa o tym, Zze miasto
jest zadtuzone przez poprzednig wtadze, a teraz proponuje sie zadtuzenie miasta na kolejne

miliony.
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Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, ze specjalisci stwierdzili, Ze na dzien dzisiejszy obligacje
sg najkorzystniejsza dla miasta formg pozyskania pieniedzy na sfinansowanie przedsiewziec¢
majacych na celu poprawe infrastruktury drogowej czy mieszkalnej. Burmistrz zarzucit
radnemu, ze dla niego wszystkie projekty uchwal s3g niekorzystne dla miasta
i nie odpowiadaja radnemu. Odnoszac sie do obaw radnego w kwestii obcigzenia
finansowego miasta burmistrz powiedziat, Ze robig wszystko, aby zwiekszy¢ przychody
budzetu i nie ma obaw, Ze miasto nie bedzie sta¢ na sptate zobowigzan finansowych

z tytutu emisji obligaciji.

Skarbnik B. Wawrzyniak powiedziata, ze wykupy obligacji zostaty ustalone w taki sposéb,
aby miasto mogto wywigzac¢ sie z tych zobowigzan i nie miato probleméw z ptynnoscia

finansowa.

Radny T. Sobolewski stangt w obronie radnego Piaseckiego przypominajac, Ze radny
glosowal za udzieleniem absolutorium, za dofinansowaniem Miejskiego Zaktadu Ustug
Komunalnych na kwote 150 tys. zt i zaznaczyl, Ze jest wiele uchwat, ktére radny popiera,
dlatego mowienie, Ze radny wszystko neguje jest po prostu krzywdzace. Radny powiedziat,
Ze jest za obligacjami, czy kredytem ale tylko w sytuacji, kiedy beda one wktadem wiasnym
w inwestycje, na ktére beda pozyskane $rodki zewnetrzne np. przy wspotpracy z Powiatem
Kolskim, jak w przypadku modernizacji ulicy Nagdérnej. Zdaniem radnego nie muszg na site
wymys$la¢ inwestycji, bo potrzeb inwestycyjnych w miescie Kole jest duzo. Radny stwierdzit,
ze lepiej mie¢ jaka$ rezerwe finansowa w sytuacji, kiedy bedzie mozliwos¢ pozyskania
srodkéw zewnetrznych, natomiast podjecie decyzji o emisji obligacji na kwote 9,3 mln zt
zamyka droge wziecia kolejnego kredytu, czy wyemitowania Kkolejnych obligacji na

zabezpieczenie wkiadu wtasnego ze strony miasta.

Pan R. Siwinski powiedziat, Ze gmina nie zamyka sobie drogi, jezeli chodzi o przyszte
inwestycje, poniewaz ma zapewniony ,bufor finansowy” i kwoty wykupdéw obligacji
w poszczegoOlnych latach zostaty tak skalkulowane, aby gmina mogta podejmowa¢ dziatania,

jesli pojawi sie jakas potrzeba inwestycyjna.

Radny T. Sobolewski poprosit naczelnika, aby ten skonkretyzowal, co to jest ten ,bufor

finansowy” oraz w jakiej on jest kwocie.

Pan R. Siwinski odpart, Ze méwi tutaj o wolnych $rodkach, o mozliwosci zaciggniecia

kredytu, czy emisji obligacji w momencie, kiedy nie ma wolnych srodkow.

Radny T. Sobolewski przypomniat dane tabelaryczne przedstawione przez skarbnika na

prosbe radnych dotyczace sptat juz zaciggnietych kredytdw oraz planowanych obligacji
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i zwrocit uwage, ze wykupy siegajg prawie 1 mln zt rocznie, co stanowi znaczaca pozycje
w rocznych wydatkach budzetu, a tu jest jeszcze mowa o kolejnych mozliwo$ciach

kredytowych.

Pan R. Siwinski powiedziat, Ze s3 takie lata, w ktérych budzet bedzie stosunkowo mocno
obcigzony, jak np. 2030 roku, gdzie kwota wykupu jest na poziomie 1,5 mln zt, natomiast nie
wiadomo, jak budzet bedzie wygladat w przysztosci. Dodat, Ze obecnie dochody bilansuja sie
z wydatkami i nie ma znacznej nadwyzki budzetowej, a by¢ moze w przysztosci sytuacja

bedzie wygladata zupelnie inacze;.

Radny T. Sobolewski zwrdcit uwage, Ze moze by¢ tez tak, ze sytuacja bedzie bardzo

niekorzystna i wéwczas samorzad moze mie¢ problemy ze sptatg zadtuzenia.

Pan R. Siwinski powiedziat, Ze tak tez moze by¢, ale muszg tez opierac sie na wieloletniej
prognozie finansowej, ktéra jest tylko prognoza i nie ma innego narzedzia, ktére by
pozwolito na 100% okresli¢, czy samorzad bedzie miat zdolnos¢ kredytowa w 2030 roku czy

tez nie.

Radny T. Sobolewski poprosit pana Siwinskiego, aby powiedzial, na jakie inwestycje miatyby

zostac przeznaczone Srodki w kwocie 9,3 mln zt pochodzace z emisji obligacji.

Pan R. Siwinski odpowiedzial, ze na 2016 rok zaplanowano przebudowe ul. Staffa w kwocie
1,4 mln zt, przebudowe ul. Cegielnianej w kwocie 2 mln zi, przebudowe ul. Jasminowej
w kwocie 730 tys. zl, przebudowe ul. LeSmiana w kwocie 330 tys. z}, co daje tacznie w 2016
roku kwote 4.460.000,00 zt. Na 2017 rok zaplanowano budowe ul. Piaski wraz z droga
dojazdowa do przedszkola na kwote 2 mln zt, termomodernizacje budynkéw komunalnych
stanowigcych zaséb Gminy Miejskiej Koto na kwote 840 tys. zt i budowe budynku
komunalnego na kwote 2 miln z}, co tagcznie daje kwote 4.840.000,00 zt. W sumie tgczna
kwota obligacji wynosi 9,3 min zi.

Radny T. Sobolewski zwrécit uwage panu Siwinskiemu, ze ten powiedziat ,planujemy”,
a wstuchujac sie w stowa burmistrza, to powiedziat on: ,to wy, panstwo radni bedziecie
decydowac o podziale sSrodkéw”. Radny zauwazyt, Ze naczelnik przedstawit radnym juz catg

koncepcje na kwote 9,3 mln zt i pytal, co znaczy ,my”.

Burmistrz S. Maciaszek przypomniat, ze byly spotkania z radnymi na temat inwestycji
majacych zostac¢ zrealizowanych ze srodkéw pochodzacych z emisji obligacji, o czym radni

mieli szczegétowo rozmawiac i przedtozy¢ swoje propozycje.
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Radny T. Sobolewski zgodzit sie, Zze takowe spotkania byty organizowane przez burmistrza,
ale na jednym nawet burmistrza nie byto i nie doszto tez do porozumienia w zakresie
wszystkich inwestycji. Radny podtrzymat swoje stanowisko, Ze jest za emisja obligacji, ale
tylko wtedy, kiedy beda one stanowity wkiad wiasny do inwestycji, ktére beda
wspotfinansowane z zewnetrznych Zrodet. Radny pytat, czy z planowanych do pozyskania
srodkéw z emisji obligacji jest kwota zaplanowana na przebudowe ulicy Nagérnej, poniewaz
z przedstawionych dokumentéw wynika, Ze na zadanie nie zostata zabezpieczona petna

kwota pieniedzy. Radny pytat, ile pieniedzy brakuje.

Skarbnik B. Wawrzyniak odpowiedziata, ze w dodatkowych zmianach do budzetu
otrzymanych przed sesja jest wyjasnione skad wzieta sie kwota 2.130.000,00 zt, ktéra
zostata przeznaczona na pomoc finansowag dla Powiatu. Wyjasnita, ze aby otrzymac
powyzsza kwote nalezato wykorzysta¢ srodki, ktore sg juz ujete w wieloletniej prognozie
finansowej, a mianowicie w 2017 roku przesunieto: 102 tys. zt z modernizacji o$wietlenia
ulicznego, 380 tys. zt z modernizacji systemu grzewczego oraz o$wietlenia w budynku
Szkoty Podstawowej nr 1 i Gimnazjum nr 1 w Kole, 600 tys. zt z termomodernizacji
budynkéw komunalnych stanowigcych zaséb Gminy Miejskiej Koto. Razem z tych zadan
pozyskano srodki w wysokosci 1.082.000,00 zt. Ponadto w WPF zabezpieczono juz kwote
200 tys. zt na wspdlne przedsiewziecia z Powiatem Kolskim w 2017 roku. Réznica do
wykorzystania pomiedzy zaplanowanymi w WPF na 2017 rok wydatkami majgtkowymi,
a Srodkami wykorzystanymi na zaplanowane przedsiewziecia majatkowe wynosi
567.670,76 zt. Brakujaca kwota 281.000,00 zt przesunieta zostanie z wydatkow biezacych

na wydatki majatkowe.

Radny T. Sobolewski pytat, jakie bedzie Zr6dto sfinansowania brakujacej kwoty, aby pomoc
finansowa dla powiatu byta kompletna - czy $rodki beda pochodzi¢ z emisji obligacji, czy

beda jeszcze jakie$ przesuniecia w budzecie.

Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, ze budzet ma jeszcze duze mozliwosci i sporo pieniedzy

mozna jeszcze zaoszczedzic.

Skarbnik B. Wawrzyniak dodata, Ze budzet na 2017 rok beda wspdélnie opracowywa¢, na
chwile obecng s3 to tylko plany, a jak to wyjdzie w trakcie ustalania poszczegélnych kwot

w budzecie, to juz z radg beda dyskutowac na ten temat.

Radna E. Lewicka przypomniata, Ze analizujg projekt uchwaty, ktéry juz przegtosowali
w czerwcu, nie znajac tylko inwestycji i probowata wyttumaczy¢, co sie zmienito, ze radni

zaczynajg inaczej to wszystko postrzega¢. Radna mowita, ze informacja dla spoteczenstwa

28



na portalach nie zawsze jest doktadna, poniewaz na komisji burmistrz poinformowat, ze
o mieszkania w budynku komunalnym po bytej Goplanie beda mogly ubiega¢ sie osoby
wydolne finansowe, ktére dokonaja pewnych wptat, a wiec nie kazdy bedzie mogt sie
ubiega¢ o takie mieszkanie. Radna prosita burmistrza, aby uszczegoétowit informacje dla
mieszkancow, ze o mieszkania w planowanym budynku komunalnym beda mogty ubiega¢
sie osoby, ktore dokonajg wptaty okreslonej wysokosci kaucji. Radna moéwita, ze gdyby
radni otrzymali doktadnie przygotowane dokumenty, to nie bytoby tej dyskusji, tym
bardziej ze wcze$niej uchwata zostata juz przyjeta przez rade, jednak zostata uniewazniona
przez regionalng izbe obrachunkowa. Radna odniosta sie do kwestii zwolnien m.in.
w szkotach, ktére wzbudzitly ogromne niezadowolenie méwiagc, Ze owszem wazne s3
oszczednosci, ale wazne jest tez bezpieczenstwo pracy. Radna wspomniata, Ze méwi sie
o zatrudnieniu firm sprzatajacych w szkotach, jednak nie wiedzg, czy jest to prawda i pytata,

czy panie sprzataczki tez stracg prace.
Przewodniczacy rady prosit, aby wroci¢ do tematu obligacji.

Burmistrz S. Maciaszek powiedziat, ze radna wprowadza spoteczenstwo w biad, poniewaz
nikt z pracownikéw nie stracit pracy i prosit radng, aby w przysztosci podawata do
publicznej wiadomosci sprawdzone informacje. W kwestii budowy budynku komunalnego
burmistrz powiedziat, Ze od samego poczatku powtarza, ze warunkiem zamieszkania w tym
budynku, bedzie wptata pewnej kwoty i zamieszka¢ beda mogty tam osoby, ktore regularnie
ptaca czynsz i nie majg zadnych zadtuzen. Dodat, ze doktadne warunki zostang okreslone po

otrzymaniu dofinansowania z Banku Gospodarstwa Krajowego.

Radny M. Piasecki powiedziat, Ze przed przerwa w obradach sesji zostat nazwany ,tepym
narodem” przez jednego z pan6w obecnych na sesji. Mowit, ze martwi sie o to, azeby
nastepne pokolenia nie musiaty w podatkach sptaca¢ zadtuzenia miasta, stad jego obawy
i troska o miasto. Zaznaczyt, ze jak kazdy ma prawo przedstawi¢ swoje stanowisko i swoje
argumenty, dlatego nie czuje sie ,tepym narodem”. Podkreslil, Ze jemu, tak jak
burmistrzowi, zalezy na dobru miasta i oszczednoS$ciach, ktérych w jego ocenie na razie nie

ma.
Wiceburmistrz D. Skupin sugerowata, aby wréci¢ do tematu obligaciji.

Burmistrz S. Maciaszek zwrocit sie do radnego méwigc, Ze nie zabrania mu wypowiadania

sie w jakiejkolwiek sprawie.

Radna T. Brzoska powiedziata, Ze radni réwniez zgtaszali swoje propozycje odnoS$nie

inwestycji, jakie miatyby zosta¢ zrealizowane z obligacji, ale burmistrz ich w ogole nie
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stuchat. Nadmienita, Zze ona proponowata inwestycje drogowa na ul. Wierzbowej oraz, ze
byly tez propozycje emisji obligacji na mniejszg kwote. Podkreélita, Ze radni tak naprawde

nie mieli nic do powiedzenia w kwestii wyboru inwestycji.

Radny T. Sobolewski powiedziat, Zze w czerwcu rada miejska data burmistrzowi zielone
Swiatto co do emisji obligacji, jednak nie zostaty dopetnione wszystkie wymogi formalne
i regionalna izba obrachunkowa uchylita uchwate. Zwrécit uwage, ze minety dwa miesigce
i dalej podejmujg ten sam temat. Radny prosit pana Siwinskiego, aby odniost sie do
inwestycji przebudowy ul. Cegielnianej, ktéra na poczatku byta skalkulowana na kwote

1 mln z}, a teraz jest na kwote 2 mln zt.

Pan R. Siwinski powiedziat, Zze wstepnie koszty budowy tej ulicy oszacowano na kwote
1 mln z}, natomiast zgodnie z kosztorysem przygotowanym przez fachowcéw koszty tej

inwestycji, to 1.900.096,00 z1, stad pojawita sie kwota 2 mln zt.

Radny T. Sobolewski przypomniat, Ze swego czasu burmistrz wspominal, ze budynek
komunalny na dziatce po Goplanie miat wybudowa¢ inwestor, ktéry miat budowac
spalarnie. Radny pytal, czy jest to nadal aktualne, poniewaz obawia sie, Ze miastu braknie

dziatek, azeby te wszystkie mieszkania popowstawaty.

Burmistrz S. Maciaszek zwrdcit sie do radnego, aby sie nie obawial, bo terenéw jest dosy¢

w Kole.

Radna U. Polewska zwrdcita naczelnikowi uwage, ze jezeli uzywa sie stowa ,bufor”, to méwi
sie o bezpieczenstwie, o zabezpieczeniu na tzw. czarng godzine, a ona tego zabezpieczenia
nie widzi. Radna prosita burmistrza, aby na organizowane spotkania z rada delegowat
kompetentne osoby, odnoszac sie w ten sposéb do kwestii niedoszacowania kwoty na
inwestycje przebudowy ul. Cegielnianej. Radna ubolewata, Ze brakuje czasu na wspdlne

rozmowy, w wyniku czego z sesji robig komisje.

Pan R. Siwinski odnoszac sie do kwoty 1 mln zt zaplanowanej wcze$niej na przebudowe
ulicy Cegielnianej zaznaczyt, Ze byta to kwota konsultowana z wydziatem infrastruktury, bo
on nie jest od spraw technicznych i nie zna sie na tym. Nadmienit réwniez, ze spotkanie
z radnymi zostato zorganizowane dopiero po 20 sierpnia m.in. na prosbe radnej, bo

burmistrz chciat zrobi¢ to duzo wcze$niej.
Przewodniczqcy ogtosit 5 minut przerwy w obradach sesji.
Po wznowieniu obrad przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod glosowanie

przedmiotowy projekt uchwaly. Podczas gtosowania obecnych byto 17 radnych.
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Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 7 radnych, 9 oséb byto przeciw, 1 osoba wstrzymata

sie od gtosu.

Wobec powyziszego uchwata nie zostata podjeta.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokotu

Ad 10.

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate budzetu miasta Kota na 2016 rok.

Projekt uchwaly przedstawita Pani Beata Wawrzyniak - Skarbnik Miasta Kota.
Poinformowata, Ze w zwigzku z niepodjeciem uchwaly dotyczacej obligacji, nalezy
w przedmiotowym projekcie uchwaty wprowadzi¢ zmiany po stronie wydatkowe;j,
szczegOlnie po stronie wydatkoéw majgtkowych. Ponadto zmianie nie ulegnie kwota deficytu
(zostanie 697.254,98 zt), taczna kwota planowanych przychodéw pozostanie réwniez bez
zmian oraz nie bedzie okre$lanego limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow
i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych w kwocie 4.560.000,00 zi.
Poinformowata réwniez, ze w zwigzku z zarzadzeniem burmistrza miasta Kota z dnia 30
sierpnia wprowadzajagcym zmiany w budzecie uaktualnione zostang kwoty dochodéw oraz
wydatkéw budzetu, co zostalo przedstawione w dodatkowych zmianach do projektu
uchwaly.

Dodatkowe zmiany do projektu uchwaty stanowia zatacznik nr 10 do niniejszego

protokotu.

Przewodniczacy A. Szafranski powiedziat, azeby nie byto tak, Zze po podjeciu uchwaty
regionalna izba obrachunkowa ja wuniewazni. Dopytywat, czy zmiany wynikajace
z niepodjecia wczes$niejszej uchwaty oraz dodatkowe zmiany otrzymane przed sesja zostang

wprowadzone.

Skarbnik B. Wawrzyniak powiedziata, Ze wszystkie wielko$ci budzetowe zostang

uaktualnione.

Radny T. Sobolewski pytat, czy dodatkowe zmiany do projektu uchwaty w sprawie zmiany
WPF dotyczace przedsiewziecia budowy ul. Nagérnej nie maja konsekwencji w uchwale

zmieniajgcej budzet.

Skarbnik B. Wawrzyniak odpowiedziata, ze te zmiany dotycza tylko projektu uchwaty

w sprawie zmiany WPF.
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Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gtosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas gtosowania obecnych byto 17 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 8

radnych, 9 oséb byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Wobec powyzszego uchwata nie zostata podjeta.

Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 11 do niniejszego protokotu

Przewodniczqcy ogtosit 10 minut przerwy w obradach sesji.

Ad 11.
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kota na lata

2016 - 2030.

Projekt uchwaly przedstawita Pani Beata Wawrzyniak - Skarbnik Miasta Kota.
Poinformowata, ze w zwigzku z tym, iz nie zostata podjeta uchwata o emisji obligacji oraz
uchwata zmieniajgca budzet miasta Kota, a zostata natomiast podjeta uchwata o pomocy
finansowej dla Powiatu Kolskiego, z przedmiotowego projektu uchwaly usuniete zostang
wszelkie zmiany zwigzane z niepodjetymi uchwatami, a mianowicie zmiany dotyczace
przeznaczenia $rodkéw z emisji obligacji po stronie wydatkowej. Po stronie przychodowej
bez zmian pozostang: wydatki na obstuge dtugu, odsetki, wynik budzetu, przychody
budzetu, kredyty, pozyczki, emisja papieréw warto$ciowych. W pozycjach dotyczacych
rozchodéw budzetu oraz sptat rat kapitalowych kredytéw i pozyczek oraz wykupu
papieréw wartosciowych usuniete zostang dane dotyczace emisji obligacji. Wprowadzone
natomiast zostanie przedsiewziecie dotyczace budowy ul. Nagérnej w ramach realizacji
wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w zakresie infrastruktury drogowej z Powiatem
Kolskim. Pani skarbnik poinformowata, ze zwieksza sie limit wydatkéow w 2017 roku na
wspolne przedsiewziecia z Powiatem z kwoty 200 tys. zt na kwote 2.130.000,00 zt. Dodata,
ze Srodki te zostang przesuniete z tych samych zadan, z ktérych byty projektowane i ztozone
w dodatkowych zmianach do projektu uchwaty z tym, ze kwota, ktérg bedzie trzeba
przesuna¢ z wydatkéw biezacych na wydatki majatkowe bedzie wieksza i wyniesie
321.000,99 zt. (Dodatkowe zmiany do projektu uchwaty w sprawie zmiany WPF na lata
2016-2030 opisane zostaty w dokumencie dot. dodatkowych zmian do projektu uchwaty
zmieniajqgcej budiet miasta Kota na 2016 rok, stanowiqgcym zatqcznik nr 10 do
niniejszego protokotu). Ponadto wprowadzone zostang jeszcze uaktualnione kwoty
dochodéw i wydatkéw w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem burmistrza

z 30 sierpnia 2016 roku.
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Radny T. Sobolewski zwrdécit uwage, Zze uchwata wprowadzajgca zmiany do budzetu nie
zostala podjeta, ale zostata podjeta uchwata w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu
Kolskiego na zadanie pn. ,Budowa ul. Nagérnej w Kole” i WPF jest konsekwencja podjetej
uchwaty, ktéra - zdaniem radnego - jest jak najbardziej zasadna, dlatego uwaza, ze dyskusja

w tym temacie jest zbedna.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod glosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas gtosowania obecnych byto 17 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 17

radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie i nosi nr XXVI1/270/2016.

Uchwata stanowi zalacznik nr 12 do niniejszego protokotu

Ad 12.

Zamkniecie obrad.

Wobec zrealizowanego porzadku obrad Przewodniczacy Artur Szafranski zamknat obrady

XXVII Sesji Rady Miejskiej w Kole o godz. 19.05.

Przewodniczyt:
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Kole
/Artur Szafranski /
Protokotowata:
Monika Frydrych

/Pomoc administracyjna/
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