BR.0002.4.2016

Protokét

Nr XXII/2016

z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Kole
z dnia 15 kwietnia 2016 roku

godz. 09.00

1. Otwarcie Sesji

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kole Artur Szafranski, ktory
otworzyt XXII Sesje Rady Miejskiej w Kole o godz. 09.00.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze sesja zostata zwotana na wniosek Burmistrza
Miasta Kota na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Whniosek w przedmiocie zwotania sesji stanowi zatqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczacy stwierdzit, Ze na ustawowy stan 21 radnych w XXII Sesji udziat bierze 19
radnych, co stanowi quorum do prawomocnos$ci obrad i podejmowania prawomocnych
uchwat.

Lista obecnosci stanowi zatqacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Powitanie gosci.
Przewodniczacy Rady powitat przybytych na Sesje gosci.

4. Propozycja zmiany porzadku z uwzglednieniem zapiséw art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446).

Materiaty wraz z porzadkiem obrad na XXII Sesje otrzymali wszyscy radni w brzmieniu

nastepujgcym:

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Powitanie gosci.

4. Propozycja zmiany porzadku z uwzglednieniem zapiséw art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 8
marca o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446).

5. Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia odrebnych obwodéw gtosowania na terenie
Miasta Kota w zwigzku z zarzagdzonym na dzien 22 maja 2016 r. referendum gminnym w
sprawie odwotania Burmistrza Miasta Kota przed uptywem kadencji.



6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na realizacje inwestycji poprzez ztoZenie
wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia pn.. ,Przebudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekdw dla aglomeracji Koto” w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Dziatanie 2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa w
aglomeracjach oraz akceptacji planéw taryfowych okreSlonych w Studium
Wykonalnosci.

7. Zamkniecie obrad.

Porzaqdek obrad stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Brak wnioskéw w sprawie zmiany porzadku obrad.

Ad 5. Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia odrebnych obwodéw gtosowania na terenie
Miasta Kota w zwigzku z zarzadzonym na dzien 22 maja 2016 r. referendum gminnym w
sprawie odwotania Burmistrza Miasta Kota przed uptywem kadencji.

Projekt uchwaty przedstawita Pani Bogustawa Szczecinska - Sekretarz Miasta Kota.
Brak uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gltosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas gtosowania obecnych byto 19 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 19

radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Uchwata zostata podjeta jednogtos$nie i nosi nr XXI1/229/2016.
Uchwata stanowi zatqcznik nr 4 do niniejszego protokotu

Ad 6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na realizacje inwestycji poprzez
zlozenie wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow dla aglomeracji  Koto” w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Dzialanie 2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa w

aglomeracjach oraz akceptacji planéw taryfowych okreslonych w Studium Wykonalnosci.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Krzysztof Sobczak - Prezes Miejskiego Zaktadu
Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Kole. MZWiK sp. z o.0. w Kole zwrdcit sie za
posrednictwem Burmistrza Miasta Kota do Rady o podjecie przedmiotowej uchwaty
w zwigzku z wnioskiem MZWiK ztoZzonym o dofinansowanie z Funduszy Europejskich
w ramach konkursu POIiS.2.3/1/2015 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020, 0$ priorytetowa II - ochrona $rodowiska, w tym adaptacja
do zmian klimatu, Dziatanie 2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach. Wniosek
o dofinansowanie przedsiewziecia ze Srodkéw Unii Europejskiej pn. przebudowa
i modernizacja oczyszczalni sciekéw dla aglomeracji Koto przeszedt pierwszy etap formalnej
i merytorycznej oceny. Aby przeszedt do dalszego etapu niezbedne jest podjecie przez rade
przedmiotowej uchwaty. Spotka w dniu 12 kwietnia zostata poinformowana o tym,
ze zostata zakwalifikowana do kolejnego etapu konkursu z tym, ze musi uzupetni¢ wymogi
formalne, a jednym z wymogoéw formalnych zawartych w regulaminie konkursu jest
uchwata Rady Miejskiej jako organu zatozycielskiego spotki. Na dzien dzisiejszy jest to
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jedyny dokument, ktorego brakuje spoéice, aby do dnia 19 kwietnia tj. terminu
wyznaczonego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska mogta przejéé do kolejnego
etapu konkursu. W przypadku niedostarczenia uchwaty do dnia 19 kwietnia wniosek
MZWiK w Kole zostanie pozostawiony bez dalszego rozpatrzenia. Spotka zabiega
o dofinansowanie inwestycji w formie dotacji UE w wysokosci 63,75% Kkosztow
kwalifikowanych. Catkowity projektowany koszt inwestycji wynosi 43.430.126,00 zt.
Struktura i Zrédia finansowania kosztéw inwestycji przedstawia sie nastepujaco: Srodki
wilasne MZWiK sp. z o0.0. wynosza 15.743.664,37 zt, w tym S$rodki budzetowe spotki -
2.207.756,30 zt, pozyczka ze sSrodkow - WFOSiGW 13.535.664,37 zl oraz dofinansowanie ze
Srodkow UE - 27.686.795,33 zt. Podane kwoty, zaréwno w cze$ci dotyczacej dofinansowania
jak i w czesci dotyczacej kredytu, to wielkoSci planowane. Po otrzymaniu zgody i podjeciu
decyzji o uruchomieniu zadania inwestycyjnego, w wyniku przetargu, zostanie okreslony
rzeczywisty koszt inwestycji. Prezes K. Sobczak wyrazit przekonanie, ze koszt inwestycji
bedzie nizszy od kosztu projektowanego, a co za tym idzie - wysoko$¢ srodkéw niezbednych
do zorganizowania przez spoétke roéwniez bedzie nizsza. Prezes spotki podkreslat,
ze podstawowym celem, dla ktoérego spotka zabiega o Srodki z UE jest modernizacja stacji
oczyszczalni Sciekbw w takim zakresie, ktéry pozwoli na poprawe efektywnosci
oczyszczania $ciekow, w tym w szczegélnosci redukcji czynnikow biogennych, czyli azotu
i fosforu w wodzie odprowadzanej do rzeki Warty, co spowoduje polepszenie parametréow
wody zrzucanej do rzeki Warty w poréwnaniu z dniem dzisiejszym. Prezes moéwit,
ze zréodtem dofinansowania sptaty zaciagnietego kredytu bedzie prognoza taryf
przedstawiona na okres inwestycyjny. Zgodnie z przedstawiong prognoza w 2019 roku
(czyli w planowanym roku zakonczenia inwestycji i przyjecia jej na majatek spoétki) cena dla
odbiorcéw indywidulanych wzros$nie o 0,48 zl. Prezes méwit, Ze po modernizacji, koszty
eksploatacji oczyszczalni $ciekow beda nizsze w stosunku do okresu obecnego. Prezes
K. Sobczak apelowat do radnych aby dali spdtce szanse wykonania nowoczesnego obiektu,
dzieki ktéremu poprawiag sie parametry oczyszczania wody, a tym samym poprawi sie
jako$¢ wody zrzucanej do rzeki Warty. Prezes podkreslit, Ze bez przedmiotowej uchwaty
wniosek, ktory przeszedt I etap i zostat zakwalifikowany do drugiego etapu, pozostanie bez
rozpatrzenia i nie bedzie mozliwosci skorzystania z dofinansowania ze Srodkéw unijnych.

Radny T. Sobolewski pytat prezesa, jak wniosek o dofinansowanie moégt przejs¢ pierwszy
etap, skoro zgodnie z pkt. 77 regulaminu konkursu, warunkiem Kkoniecznym jest

dostarczenie uchwaty rady gminy, a takiej uchwaty nie byto.

Prezes K. Sobczak wyjasnit, Ze na etapie sktadania wniosku zar6wno uchwata rady gminy
jak i decyzja Srodowiskowa byly dokumentami, ktére mogty by¢ uzupetnione przez
wnioskodawce i brak tych dokumentéw w pierwszym etapie oceny nie powodowat utraty
formalnych cech ztozonego wniosku. Prezes dodal, ze gdyby nie byto takiej mozliwosci,
to nie byloby w ogdle dzisiejszej rozmowy, a wniosek z przyczyn formalnych bylby
odrzucony.



Radny T. Sobolewski pytat, jaka jest réznica miedzy ,wyrazeniem zgody”, a stwierdzeniem

LSupowaznia sie”,

Prezes K. Sobczak ttumaczyl, ze tre$¢ przedstawionej uchwaty jest wynikiem wymogu
konkursu. Organizator konkursu, czyli Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej postawil wymédg formalny co do tresci uchwaty, jaka ma by¢ przyjeta
przez rade gminy, jako organ zatozycielski spoéiki.

Radny T. Sobolewski zwrdécit uwage, ze z tresci przedstawionej uchwaty wynika, iz rada
miasta wyraza zgode na inwestycje, natomiast w pkt. 17 regulaminu konkursu (lista i zakres
wymaganych zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie) jest mowa o uchwale rady gminy
lub organu zatozycielskiego upowazniajgcej do ztozenia wniosku. Radny ttumaczyt, ze ma
watpliwosci, czy upowaznienie a wyrazenie zgody to jest to samo.

Radca prawny, D. Skupin wyjasnita, ze forma przedstawionej uchwaty jest wynikiem
ostatniej konsultacji telefonicznej z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i nie ma zadnych sprzecznos$ci pomiedzy projektem uchwaty, a tym co
jest w regulaminie konkursowym.

Radny T. Sobolewski pytal, dlaczego otrzymany projekt uchwaty diametralnie rézni sie od

tego, ktory przedtozony zostat na ostatniej sesji.

Radca prawny D. Skupin moéwita, Ze nie ma zapisu okreslajacego sztywno wzor uchwaty,
dlatego dopuszczalne s3 odstepstwa od tego co jest w regulaminie, oczywiscie za zgoda
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ktéry to ustala kryteria i jest instytucja
rozstrzygajaca.

Radna W. Obiata réwniez zwrdcita uwage na fakt, ze radzie przedstawiono projekt uchwaty
rézniacy sie od tego z sesji marcowej. Radna poinformowata, ze dzisiejsza sesje poprzedzity
dwa spotkania, z ktérych jedno odbyto sie na terenie oczyszczalni Sciekéw. Dodata, Ze na
wniosek radnego T. Sobolewskiego, na jednym z spotkan, radni otrzymali wykaz naktadéw
inwestycyjnych poniesionych na oczyszczalni w latach 2010-2015.

Zestawienie inwestycji stanowi zatqcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Radna W. Obiata zwrdcita uwage, ze planowana inwestycja na kwote 43 mln zt nie rozwigze
podstawowego problemu wodociggéw, o czym radni dowiedzieli sie na wczorajszym
posiedzeniu. Radna miata rowniez zastrzeZenia do przedstawionej prognozy taryf.

Radny M. Piasecki stwierdzit, ze omawiana inwestycja nie bedzie modernizacjg tylko
praktycznie budowa nowej oczyszczalni S$ciekow. Radny M. Piasecki zauwazyl,
ze projektowany plan taryfowy zwigzany z finansowaniem inwestycji zostal przygotowany
na 30 lat i pytat prezesa, czy wiadomo na jaki okres przewidziana jest sptata planowanej
pozyczki w wysokoéci ponad 13 mln zt z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska,
poniewaz to Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska ustala kryteria sptaty pozyczki.

Prezes K. Sobczak powiedziat, Ze jeSli chodzi o pozyczke, to bedzie prowadzit rozmowy
z WFOS w celu wynegocjowania optymalnych warunkéw splaty i na pewno bedzie to
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pozyczka zaciggnieta na najdtuzszy z mozliwych okreséw, na jaki zgodzi sie Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska. Prezes podkreélat, ze nie podejmie decyzji o rozpoczeciu
inwestycji, jezeli nie bedzie zorganizowane bezpieczne finansowanie dla spo6tki. Prezes
mowit, ze bedzie chciat wynegocjowac jak najdtuzszy okres prolongaty i jak najnizsze raty
kapitatowe do czasu sptacenia przez spotke pozyczki zaciagnietej na inwestycje dotyczaca
stacji uzdatniania wody. Prezes K. Sobczak zapewnial, ze finansowanie bedzie organizowane
w sposob bezpieczny dla spotki tak, azeby nie bylo Zadnego zagrozenia dla jej
funkcjonowania i obaw co niektdrych odnosnie prywatyzacji sp6tki.

Radny M. Piasecki poinformowal, ze zajrzal na strone WFOS, na ktérej ogtoszono warunki
konkursu i WFOS udziela takie pozyczki maksymalnie na okres 15 lat. Radny zasiegnat
w WFOS informacji, Ze pozyczki nie s3 udzielane na dtuzszy okres czasu i negocjacje w tym
zakresie nie s3 prowadzone. Radny stwierdzit, Ze w zwigzku z powyzszym przedstawiona
prognoza wzrostu cen powinna zosta¢ przedstawiona na okres nie dtuzszy niz 15 lat. Radny
podkreslat, Ze jest za modernizacja oczyszczalni $ciekow, a nie za budowa nowej
oczyszczalni i inwestowaniu poteznych Srodkéw w wysokosci 43 mln zi. Radny moéwil,
ze zgodnie z wypowiedziami goSci ze Starostwa Powiatowego bioracych udziat
w wczorajszym spotkaniu, modernizacja oczyszczalni $ciekéw to inwestycja rzedu 15-20
mln zt, a nie 43 mln zt. Radny zwrdcit uwage, Ze miasto zadtuzone jest na kwote ponad 24
mln z}, a tu samg spétke planuje sie zadtuzy¢ na kwote 18 mln zt. Radny zgodzit sie, Ze
inwestycja jest potrzebna ale nie takg skale o jakiej mowa, poniewaz to mieszkancy beda
splaca¢ zaciaggniety kredyt.

Radny ]. Mitowski powiedziat, Ze bedzie gtosowat za inwestycja i jest za pozyskiwaniem
funduszu zewnetrznych. Radny nawigzat do wczorajszego spotkania w sprawie inwestycji,
na ktéorym byly prezes wodociggdw wypowiadal sie na temat stanu technicznego
oczyszczalni. Na spotkaniu padty réwniez stowa, Ze stacja liczy ponad 50 lat. Radny
wspomnial rowniez o normach w zakresie ochrony srodowiska i méwit, ze bedziemy ptacic¢
kary jesli nie poczynimy inwestycji. Radny zwroécit uwage, ze cena wody w Kole jest jedna
z najnizszych w Polsce i nie jesteSmy w stanie zapewni¢ mieszkancéw, ze ta cena utrzyma
sie na takim poziomie, jezeli odgérnie beda narzucane normy dotyczace jakosci wody. Radny
zwrocit uwage, ze zwieksza sie deficyt wody, a zapotrzebowanie na wode jest coraz wieksze.
Radny twierdzil, Ze nalezy wykorzysta¢ szanse pozyskania funduszy zewnetrznych.

Sekretarz miasta Kota, B. Szczecinska poinformowata, ze w Zgierzu, w ktérym mieszka, jest
olbrzymia oczyszczalnia $ciekow, ktéra byta pobudowana dla duzych zaktadéw
przemystowych ,Boruta” i dla miasta. ,Boruta” padta, a miasto zostato z problemem
oczyszczania Sciekéw. Okazato sie, Ze oczyszczalnia wybudowana za setki milionéw musiata
zosta¢ przebudowana na nowo, poniewaz w ktérym$ momencie nie byto Sciekow
przemystowych. Dodata, ze w Zgierzu optaty za wode i Scieki sa duzo wyzsze niz w Kole ale
miasto ma rozwigzany problem oczyszczalni. Poinformowata, Ze wczoraj miata okazje
pierwszy raz zobaczy¢ oczyszczalnie w Kole i nie dziwi sie, Ze Burmistrz wystepuje o jej
modernizacje. Sekretarz B. Szczecinska ttumaczyta, ze aby projekt otrzymat dofinansowanie
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musi by¢ spojny i przedstawiac jaka$ nowoczesna technologie, poniewaz oceniany projekt
otrzymuje punkty m.in. za nowoczesnos$¢ i osiggane efekty ekologiczne.

Radny M. Budny zauwazyl, ze poréwnujac ceny wody i Sciekbw w innych miastach
nalezatoby réwniez wzig¢ pod uwage wiele innych aspektéw jak np. poziom bezrobocia.
Radny odnidst sie do wspomnianych przez radnego J. Mitowskiego stéw dotyczacych kar w
zakresie ochrony Srodowiska i przytoczyt wypowiedZ naczelnika Wydziatu Ochrony
Srodowiska ze starostwa ]. Nowaczyka, ktéry na wczorajszym spotkaniu powiedzial,
ze planowana inwestycja nie przyniesie zadnych dodatkowych korzysci, a biezace wyniki
wody mieszczg sie w normach i sg dalekie od warto$ci granicznych. W zwigzku z tym radny
pytat prezesa, jakie konkretnie normy chce poprawi¢. Radny powiedzial, Ze jest przeciwny
planowanej inwestycji, poniewaz zadtuzy ona spoétke, co przeniesie sie na ceny za odbior
Sciekow, a zaplacg za to mieszkancy. Radny powiedzial, Ze w jego ocenie obecny stan
oczyszczalni nie wymaga tak duzych naktadéw finansowych i tak olbrzymiej modernizacji
jaka jest zaktadana. Radny zwrdcit rowniez uwage, Ze nie jest to ostatnie rozdanie srodkow
na tego typu projekty, kolejne bedzie we wrzesniu i do rozdysponowania bedzie taka sama
kwota.

Burmistrz S. Maciaszek odnoszac sie do wypowiedzi radnego powiedziat, ze w kraju
obowiazuje obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 25 lipca 2014 roku w sprawie
wysokosci stawek kar za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow do wéd, zgodnie
z ktorym w przypadku przekroczenia norm za 1 m3 zrzuconej wody odpadéw Sciekéw kara
wynosi 13 zt. Odnoszac sie do $rodkéw finansowych Burmistrz powiedziat, ze Polski Rzad
otrzymat 3,5 mld zt na budowe i modernizacje oczyszczalni $ciekow. Na chwile obecng
Polski Rzad dysponuje kwotg 2 mld z, z czego 1 mld zt bierze Warszawa i pozostaje tylko
1 mld zt dla pozostatych samorzadéw. Dodat, Ze w drugim rozdaniu bedzie to kwota 1,5 mld
zt i nie ma mozliwoSci aby finansowanie w tym zakresie ulegto zwiekszeniu.

Prezes K. Sobczak odnoszac sie do wypowiedzi M. Budnego stwierdzit, ze naczelnik
J. Nowaczyk wypowiadat sie, nie majac mozliwosci zapoznania sie dokumentacja.

Przewodniczacy Artur Szafranski, ktéry byt na wczorajszym spotkaniu, zwrécit uwage,
ze naczelnik wypowiadat sie, powotujac sie na badania dot. jakoSci $ciekow, ktore w
starostwie przedktada sam prezes.

Prezes K. Sobczak podkre$lat, Ze duzy nacisk kladzie sie na ograniczenie czynnikéw
biogennych w wodzie zrzucanej do rzeki Warty, czyli azotu i fosforu i jezeli zostang
osiggniete zatozone parametry to istnieje mozliwo$¢ zwolnienia spo6tki z optaty za zrzut
wody poSciekowej do rzeki Warty.

Radny T. Sobolewski pytat jak bedzie realizowany wieloletni plan inwestycyjny sp6tki, jezeli
zostanie ona zadtuzona na kwote 18 mln zt. Radny przypomnial, Ze w 2014 roku zostat
przyjety wieloletni planu rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych oraz urzadzen
kanalizacyjnych zaktadajacy rozbudowe kanalizacji w mieScie. Radny nawigzat do
otrzymanych dokumentdéw zatgczonych do projektu uchwaty i zwrécit uwage, ze kalkulacja
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cen za $cieki nie jest opatrzona pieczatka osoby sporzadzajacej ten dokument. Radny dodat,
ze w dniu dzisiejszym otrzymat druga kalkulacje odno$nie cen wody i $ciekdw i ma teraz

watpliwosci, ktora jest prawdziwa.

Przewodniczacy A. Szafranski pytat radnego, co ma za dokument, poniewaz pozostali radni
nie maja nic innego poza dokumentami dotgczonymi do projektu uchwaty.

Radny T. Sobolewski powiedzial, Ze drugg kalkulacje otrzymatl od pewnej osoby przed
ratuszem ale nie wie czy jest ona prawdziwa. Radny zaznaczyl, Ze Zzadna z otrzymanych
kalkulacji nie jest podpisana.

Prezes K. Sobczak stwierdzit, Ze poréwnywanie dokumentu przedtozonego jako zatacznik
do projektu uchwaty z jaka$ kartka wreczong radnemu przed ratuszem jest jakims$
nieporozumieniem i dodal, Ze od radnego Rady Miejskiej w Kole nalezatoby oczekiwac
wiekszej powagi.

Radny T. Sobolewski stwierdzit, Zze poréwnuje dwie kartki z ktérych Zadna nie jest
podpisana i dlatego obie majg dla niego r6wnowazne znaczenie.

Prezes K. Sobczak pytat radnego, czy otrzymat na sesje komplet dokumentow.

Przewodniczacy A. Szafranski wyjasnit, ze wszyscy radni otrzymali taki sam komplet
materiatdbw na dzisiejsza sesje. Wracajac do tematu przewodniczacy rady stwierdzit,
ze modernizacja oczyszczalni $ciekéw jest konieczna i nie ulega to watpliwosci. Zdaniem
przewodniczacego najwiekszym biedem poprzedniej kadencji byta zmiana kolejnosci
inwestycji i zamiast wykonania [ etapu modernizacji oczyszczali $ciekow wykonanie
inwestycji dotyczacej stacji uzdatniania wody. Odnoszac sie do planowanej inwestycji
przewodniczacy mowil, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad modernizacja oczyszczalni ale
etapami, tak jak to byto planowane w poprzedniej kadencji, azeby nie obcigza¢ tak bardzo
spotki.

Radny M. Budny zgodzit sie z burmistrzem, ze istnieja przepisy regulujgce kary
srodowiskowe, jednak pytanie sprowadza sie do tego, czy te normy s3 obecnie u nas
przekraczane. Radny prosit prezesa aby wskazat, na jakiej podstawie twierdzi, ze osiggane
parametry zostang poprawione skoro nie ma jeszcze nawet doktadnego projektu,
technologii i nie sg znane korzysci ekologiczne.

Prezes K. Sobczak powiedzial, Ze technologia jest juz w Polsce stosowania i wiadomo, jakie
sq efekty oczyszczania Sciekéw przy wykorzystaniu tej technologii.

Radny F. Olejniczak zauwazyt, ze w dzisiejszej dyskusji powtarzajg sie kwestie poruszane na
spotkaniach w sprawie inwestycji dotyczacej oczyszczalni $ciekow. Radny nie zgodzit sie
z przewodniczacym rady w kwestii btednej decyzji odnos$nie zmiany kolejnosci inwestycji.
Odnoszac sie do wystgpienia radnego ]J. Mitowskiego radny F. Olejniczak zauwazyt, Ze pan
Mitowski w swej wypowiedzi pomylit w pewnym momencie stacje uzdatniania wody
z oczyszczalnig $ciekow, bo raz mowit o wodzie, a raz o Sciekach. Radny pytat, gdzie
w projekcie uchwaty zostaty przedstawione zatozenia, efekty i zasadniczy cel inwestycji.
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Radny przytoczyt wypowiedZz naczelnika ze starostwa ]. Nowaczyka, ze planowana
modernizacja nie poprawi wynikéw jakie w stanie obecnym osigga nasza oczyszczalnia.
Radny stwierdzit, Ze same stowa burmistrza i prezesa, bez poparcia w dokumentach go nie
przekonuja i nie wyrazi zgody na zaciggniecie przez spotke pozyczki w wysokosci 13,5 min
zt, podczas gdy spotka ma jeszcze do sptacenia kredyt w wysokosci okoto 5 min zt za
modernizacje stacji uzdatniania wody, a kapitat zaktadowy sp6tki wynosi 14 mln zt. Radny
mial uwagi, Ze prezes nie wspomniat nic na temat zdolnos$ci kredytowej spétki. Radny miat
réwniez zastrzezenia do zmiany tresci uchwaty i przekazywania radnym informacji, ze jest
to ostatnie rozdanie. Radny twierdzit, Ze nalezy przygotowa¢ odpowiednie materiaty, ktére
przekonaja rade i rozwiejg wszelkie watpliwosci.

Radna W. Obiata poréwnata planowang inwestycje do kupna nowego samochodu moéwiac,
ze gdyby miata malucha, a nie bytoby ja sta¢ na kredyt, to wolalaby tego malucha
modernizowac niz za wszelka cene kupi¢ mercedesa. Radna w nawigzaniu do wypowiedzi
pani sekretarz pytata, czy w Zgierzu odbywaty sie konsultacje spoteczne na temat
modernizacji oczyszczalni Sciekow.

Sekretarz B. Szczecinska odpowiedziata, Ze w Zgierzu radni organizowali spotkania ze
swoimi wyborcami w tym temacie.

Radna U. Polewska powiedziata, Ze na poprzednia sesje projekt uchwaty zostat prawnie Zle
skonstruowany, zatagczono krétkie uzasadnienie i radni nie otrzymali Zzadnych dokumentéw
w oparciu, o ktére mogliby zorganizowac spotkania z mieszkaficami. Radna mowita,
ze zgodnie z harmonogramem drugie rozdanie Srodkdw bedzie we wrze$niu 2016 roku,
a mimo to radni znowu s3g stawiani pod $ciana. Radna stwierdzita, Ze jesSli maja
przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami, to nalezy odtozy¢ decyzje o inwestycji w czasie
i zastanowi¢ sie nad kolejnym rozdaniem we wrzesniu. Radna wspomniata réwniez
o zadtuzeniu miasta i odroczeniu sptaty kredytu pytajac, czy miasto w ogéle sta¢ na taka
inwestycje. Radna twierdzita, Ze rada powinna zosta¢é wczes$niej poinformowana
o przygotowywaniu takowego projektu.

Radca prawny D. Skupin odniosta sie do stow radnej U. Polewskiej nie zgadzajac sie,
ze projekt uchwaty byt prawnie Zle skonstruowany i wyjasnita, ze tre$¢ projektu uchwaty
zostata po prostu doprecyzowana po wielu rozmowach przeprowadzonych z NFOS, co nie
oznacza, iz poprzedni projekt nie byt poprawny. Pani D. Skupin ttumaczyta, ze projekt
uchwaty zostat przygotowany dopiero na sesje marcowg, poniewaz w pierwszej kolejnosci
sam NFOS miat watpliwo$¢, czy konieczna jest uchwata rady gminy, jezeli o dofinansowanie
wystepuje spétka miejska. Po wielu rozmowach na ten temat podjeta zostata decyzja, aby
poczekaé na oficjalne pismo z NFOS, ktére ewentualnie wezwie nas do uzupeinienia
wymogow formalnych tj. podjecia uchwaty. Pani D. Skupin méwita, Ze majac powyzsze na
uwadze, to wcale nie jest tak, ze projekt uchwaly zostat dla rady przygotowany na ostatnia
chwile i dodata, ze pismo z NFOS spétka otrzymata bodajze 12 marca, stad projekt uchwaty
zostat przedstawiony na sesji marcowe;j.



Burmistrz S. Maciaszek przeprosit radnych, Ze nie uczestniczyt we wcze$niejszych
spotkaniach ttumaczac, Ze mial woéwczas spotkanie w Ministerstwie Infrastruktury,
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska. Burmistrz stwierdzil, Ze modernizacja oczyszczalni $ciekéw jest
konieczna i pytal radnych, kto weZmie odpowiedzialno$¢ za ewentualne problemy
z oczyszczalnig za pare lat, wspominajac przy tym o karach $rodowiskowych. Burmistrz
mowit, ze w Kole jest jedna z najnizszych stawek za wode i Scieki w wojewddztwie.
Burmistrz odnidst sie do kilku kwestii poruszanych przez radnych. Jezeli chodzi o prognoze
przedstawiong przez prezesa, burmistrz méwit, ze na dzien dzisiejszy nikt nie wie jaki ten
kredyt faktycznie bedzie. W kwestii informacji, ze WFOS udziela kredyty na maksymalny
okres 15 lat burmistrz ttumaczyt, zZe rozmowy w tym zakresie nie beda prowadzone z WFOS
tylko z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska, ktéry moze udziela¢ kredytu do 30 lat.
Burmistrz proponowat réwniez realizacje inwestycji w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego wzorem innych miast. Burmistrz podkreslat, ze radni nie gtosuja nad
przedstawionym zestawieniem tabelarycznym dot. prognozy cen, tylko nad przystapieniem
do modernizacji oczyszczalni Sciekéw. Burmistrz méwit, Ze koszty inwestycji moga okazac
sie mniejsze i zamiast 43 mln zt wynie$¢ 20-30 mln zl. Po raz kolejny nadmienit, Zze w tym
rozdaniu jest do rozdysponowania kwota 2 mld zt, a konkurencja wséréd samorzadéw jest
duza i kolejnej takiej szansy pozyskania srodkéw moze juz nie by¢. Burmistrz odnidst sie
takze do tresci plakatu, trzymanego podczas sesji przez jednego z mieszkancéw, na ktérym
widniat napis: ,Nie! Dla prawdopodobnej prywatyzacji MZWiK”. Burmistrz zapewniat,
ze nikt nie ma zamiaru prywatyzacji MZWiK i dodat, Ze taka decyzje moze podjac tylko rada,
a nie prezes czy burmistrz spétki. Burmistrz prosit radnych o przyjecie uchwaty, dzieki
czemu wniosek ztozony przez spoétke przejdzie do kolejnego etapu konkursu.

Przewodniczacy Artur Szafranski powiedzial, ze watpliwosci co do koniecznosci
modernizacji oczyszczalni zapewne nikt nie ma tym bardziej, Zze byta ona juz planowana
w ubiegtej kadencji. Przewodniczacy stwierdzit, Ze jesli uchwata nie zostanie podjeta to
zapewne prezes przedstawi burmistrzowi pierwszy etap modernizacji oczyszczalni bo na

wiecej sp6tki nie bedzie stac.

Prezes K. Sobczak zauwazyl, Ze na etapowa realizacje modernizacji oczyszczalni $ciekéw
spoétka nie otrzyma dofinansowania z UE i koszty dziatan modernizacyjnych w stosunku 1:1
przejda na mieszkancéw miasta Kota.

Burmistrz S. Maciaszek po raz kolejny prosit radnych o podjecie uchwaty i proponowat aby
po sesji wytoni¢ grupe radnych, z ktérg bedzie rozmawia¢ o pdzniejszych rozwigzaniach
finansowo-ekonomicznych. Burmistrz podkres$lat, Ze jest wiele mozliwosci sfinansowania

planowanego przedsiewziecia.

Radny T. Sobolewski mowil, Ze jest jak najbardziej za modernizacjg, a nie budowa nowej
oczyszczalni, za§ w otrzymanych dokumentach jest projekt nowej oczyszczalni. Radny



zwrocit uwage, Ze projekt zaktada réwniez budowe drég, placéw, chodnikéw oraz
ogrodzenia i pytat, czy zasadne jest wykonywanie na nowo infrastruktury, ktéra juz
istnieje. Radny pytat, czy oczyszczalnia bedzie modernizowana czy zostanie wybudowana

nowa.

Prezes K. Sobczak ttumaczyt, Ze konkurs zostat ogtoszony na modernizacje i przebudowe,
dlatego w taki spos6b nazwane zostato przedsiewziecie. W przypadku innej nazwy zadania
sp6tka nie mogtaby przystgpi¢ do konkursu. Prezes mowit, Ze niektore elementy z obecnej
infrastruktury beda zachowane. Ttumaczyt, Ze ujecie w projekcie zagospodarowania terenu
wynika z wymogéw konkursu, zgodnie z ktérymi opracowany projekt musi by¢
kompleksowy. Natomiast kwestia tego w jakim zakresie to wszystko zostanie wykonane
wyniknie w trakcie przeprowadzenia prac projektowych, ktére moga by¢ przeprowadzone
dopiero po podjeciu decyzji o rozpoczeciu inwestycji. Prezes K. Sobczak podkreslit, ze dzisiaj
rozmawiajg o podjeciu uchwaty, ktéra umozliwi dalszy udzial w konkursie na pozyskanie
Srodkéw zewnetrznych, w przypadku nie podjecia uchwaty wniosek spétki pozostanie bez
rozpatrzenia.

Burmistrz S. Maciaszek proponowat, aby w fazie projektowej planowanego przedsiewziecia
wytoni¢ grupe radnych, ktéra bedzie brata udziat w rozmowach na temat ograniczenia
kosztow przedsiewziecia.

Radny M. Piasecki pytat, czy ta grupa radnych zostanie wytoniona w taki sam sposéb jak to
miato miejsce przy przedsiewzieciu dotyczacym spalarni i geotermii. Radny przypomniat,
ze umowa dot. geotermii miata by¢ przygotowana w porozumieniu z radg, a nikt z radnych
tej umowy nie widziat. Z kolei przy inwestycji dot. spalarni zostata wytoniona grupa
radnych, ktéra miata zgtasza¢ swoje wnioski i uwagi do umowy.

Burmistrz S. Maciaszek powiedzial, Ze z tego co pamieta, to radni brali udziat w analizie
umowy dotyczacej spalarni, natomiast umowa dot. geotermii jest do wgladu. Burmistrz
podkreslit, ze umowa jest tylko i wytacznie dokumentem organu wykonawczego ale radny
ma oczywi$cie prawo wgladu do takiej umowy.

Radna E. Tamborska powiedziata, ze rada staje przed decyzja, czy przyja¢ uchwate na
kolejny kredyt. Radna zauwazyta, Ze burmistrz podobnie jak w przypadku innych inwestycji
przekonuje radnych, Ze podjecie przedmiotowej uchwaty jest konieczne. Radna
przypomniata o przedsiewzieciu spalarni, do ktérego burmistrz réwniez przekonywat rade,
a dzisiaj trudno powiedzie¢ co z tg inwestycja sie dzieje, bo z chwilg podpisania umowy
dzierzawy rada nie miata juz wptywu na te przedsiewziecie i wyglada na to, ze watpliwosci
radnych co do tej inwestycji byty stuszne. Dodata, ze burmistrz podobnie przekonywat
radnych do geotermii i w tym przypadku rada réwniez nie moéwita ,nie” ale miata
watpliwo$ci co do uzasadnienia przedstawionego projektu uchwaty. Odnoszac sie do
geotermii radna przypomniata, ze burmistrz w swoim piSmie z 2008 roku stwierdzit,
Ze geotermia nie jest dobrym rozwigzaniem i najlepiej bytoby spotke MZEC sprywatyzowac.

Radna moéwita, ze wowczas burmistrz takie rozwigzanie uwazat za najlepsze dla miasta ale
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mineto kilka lat i mégt zmieni¢ zdanie. Radna méwita, Ze zaré6wno w przypadku spalarni jak
i geotermii rada wydzierzawita tylko grunty i na dalsze kroki inwestora nie ma juz wplywu.
Wracajac do tematu zadtuzenia spétki miejskiej radna zauwazyta, Zze sptata zaciagnietego
kredytu przetozy sie na mieszkancow, poniewaz Kkolskie wodociggi zarabiajg tylko
i wylacznie na sprzedazy wody i odbieraniu Sciekéw. Radna moéwita, Ze ma watpliwosci co
do podjecia decyzji, poniewaz nie zawsze propozycja przedstawiana radnym jest do konca
przemys$lana i zaprezentowana radnym w taki sposéb, aby nie budzita watpliwosci. Radna
stwierdzita, Ze ma watpliwosci co do planowanego przedsiewziecia, dlatego tez nie
zagtosuje za podjeciem przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Artur Szafranski apelowat do radnych aby trzymali sie porzadku obrad.

Radny S. Kuty zauwazyt, Ze w Polsce zrobiono mnéstwo rzeczy dzieki dotacjg unijnym,
jednak nie zawsze s3 one sensowne i stuszne. Radny zwrécit uwage, Ze czesto
przedsiewziecia realizowane przy unijnym wsparciu sg drozsze niz te realizowane wtasnym
sumptem. Radny moéwit, ze wiele inwestycji w Polsce realizowanych z dotacji unijnych jest
po prostu niepotrzebnych albo sg robione na wyrost dlatego tez uwaza, ze modernizacja
oczyszczalni Scieko6w nie musi kosztowac¢ az 43 mln zt.

Prezes K. Sobczak zgodzil sie z radnym, Ze planowana inwestycja wcale nie musi tyle
kosztowa¢, rzeczywisty koszt inwestycji zostanie wyloniony w momencie ogtoszenia
przetargu, kiedy zostang wykonane prace projektowe. Prezes prosit radnych aby skupili sie
na wielkoSci dofinansowania tj. 63,75%, a nie kwocie inwestycji. Prezes K. Sobczak wyrazit
przekonanie, ze kwota realizacji inwestycji bedzie nizsza od tej projektowane;j.

Radny S. Kuty stwierdzit, ze caty problem polega wtasnie na tym, Ze nie sg znane realne
koszty modernizacji oczyszczalni Sciekéw.

Prezes K. Sobczak powiedziat, Ze realna kwota inwestycji bedzie znana w momencie
ogloszenia przetargu. Prezes powiedzial, ze trudno oczekiwa¢, azeby na tym etapie
wydatkowa¢ $rodki finansowe na prace projektowe aby pozna¢ rzeczywista kwote
inwestycji. Prezes podkreslit, ze podjecie uchwaly nie jest réwnoznaczne z podjeciem
decyzji o zaciagnieciu przez spotke 13-14 mln zt kredytu, uchwata jest tylko umozliwieniem
spotce udziatu w dalszym etapie konkursu, ktéry bedzie rozstrzygal, czy na planowane
zadanie inwestycyjne zostanie przydzielona dotacja.

Radny S. Kuty pytat, skad wzieta sie akurat kwota 43 min zt.

Prezes K. Sobczak odpowiedzial, ze kwota wynika z planu opracowanego na podstawie
standardéw jakie obowigzujg przy opracowywaniu takiego dokumentu. Okreslono pewien
zakres przedsiewziecia i oszacowane zostaly jego Kkoszty, przy czym sa to koszty
szacunkowe, a nie rzeczywiste. Prezes méwit, Ze decyzja o rozpoczeciu inwestycji zapadnie
dopiero wtedy, kiedy w sposéb bezpieczny dla spétki bedzie zorganizowane finasowanie
przedsiewziecia.
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Przewodniczacy Artur Szafranski stwierdzil, Ze pelne koszty inwestycji bedzie mozna
pozna¢ dopiero gdzie§ w potowie 2017 roku, jak nie pdZniej, poniewaz zgodnie z
dokumentacjg konkursowg umowa o dofinansowanie moze by¢ podpisana dopiero w
sierpniu 2016 roku.

Radna H. Musiatek pytata, w jakich sposéb sfinansujg modernizacje oczyszczalni $ciekéw,

jesli nie beda starac sie o fundusze unijne.

Prezes K. Sobczak powiedziat, Ze woéwczas inwestycja musiataby by¢ zrealizowana w relacji
1:1 z taryfy za odbidr Sciekdw.

Sekretarz B. Szczeciniska mowita, Ze UE duzy nacisk ktadzie na innowacyjnos¢, dlatego tego
typu projekty musza zaktada¢ innowacyjne technologie i nowoczesne rozwigzania, ktore
niestety kosztuja. Pani B. Szczecinska zwrdcita uwage, ze na samg dokumentacje techniczng

zaplanowano kwote 1 miln zt.

Przewodniczacy A. Szafranski powiedziat, ze nawet w przypadku zwiekszenia kwoty
inwestycji po opracowaniu dokumentacji projektowej, warto$¢ dofinansowania nie ulegnie
zwiekszeniu i pozostanie na takim samym poziomie badZ tez nizszym.

Wspélna opinie Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji
Rozwoju Gospodarczego i Zagospodarowania Przestrzennego odczytat przewodniczacy
komisji GKiOS, Mariusz Budny.

Opinia stanowi zatqcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Artur Szafranski poddat pod gltosowanie przedmiotowy projekt uchwaty.
Podczas glosowania obecnych byto 19 radnych. Za podjeciem uchwaty opowiedziato sie 6
radnych, 11 os6b byto przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Wobec powyZszego uchwata nie zostata podjeta.

Projekt uchwaty stanowi zatqcznik nr 7 do niniejszego protokotu

Ad 7. Zamkniecie obrad XXII Sesji Rady Miejskiej w Kole.
Wobec zrealizowanego porzadku obrad Przewodniczacy Artur Szafranski zamknat obrady

XXII Sesji Rady Miejskiej w Kole o godz. 10.50.

Protokotowata: Przewodniczyt:
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Kole

/Artur Szafranski /
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