BR.0012.4.8.2016

Protokoét

ze spotkania radnych Rady Miejskiej w Kole w dniu 14.07.2016 roku, ktére odbyto sie
w Ratuszu Miejskim w Kole o godz. 16.00. Spotkanie prowadzit Mariusz Budny -
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, ktéry zorganizowat
przedmiotowe spotkanie.

W spotkaniu udzial wzieli radni oraz przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Kole zgodnie
z zatgczona lista obecnosci.

Przedmiotem spotkania byty prace nad zmiang uchwaty nr V/33/2003 Rady Miejskiej w Kole
z dnia 11.02.2003 roku w sprawie ustalenia kryteriow przeznaczenia do sprzedazy lokali
komunalnych.

Uchwata nr V/33/2003 Rady Miejskiej w Kole z dnia 11.02.2003 roku stanowi zatqcznik
do niniejszego protokotu.

Radny M. Budny poinformowat, Ze uchwata z 2003 roku powinna zosta¢ uaktualniana
i ujednolicona, stad dzisiejsze spotkanie. Przystapiono do analizy poszczegdlnych zapisow
uchwaty, a w szczeg6lnosci zatgcznika do uchwaty okreslajgcego kryteria sprzedazy lokali
komunalnych i uzytkowych bedacych wtasnoscia Gminy Miejskiej Koto.

Analiza punktu I ,,0gélne zasady sprzedazy lokali”

Analizujgc powyzszy rozdziat ustalono, ze:

» pozostawia sie bez zmian tre$¢ ust. 1 stanowigcego, iz: , Przy sprzedazy pierwszych lokali
w budynkach przeznaczonych do sprzedazy, sprzedazy podlega réwniez utamkowa czes¢
gruntu”;

» pozostawia sie bez zmian tre$¢ ust. 2 stanowigcego, iz: ,,Przy sprzedazy kolejnych lokali
w budynkach, w ktérych wystepowata juz sprzedaz lokali z oddaniem utamkowej czesci
gruntu w uzytkowanie wieczyste, grunt oddaje sie w uzytkowanie wieczyste w czesci
utamkowej”;

» nalezy wprowadzi¢ zmiany do tresci ust. 3 stanowigcego, iz: ,Przy oddawaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste ustala sie:
— I optate w wysokosci 25% ceny gruntu,
— optate roczng w wysokosci 1% ceny gruntu dla nabywcéw lokali mieszkalnych,
— optate roczng w wysokosci 5% ceny gruntu dla nabywcéw lokali uzytkowych.”

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Spraw Lokalowych D. Wilk odnosnie
pierwszego podpunktu poinformowata, Ze zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami
(dalej jako u.g.n.) stawka procentowa pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu (w zaleznoSci od ustalen wtasciwego organu) wynosi 15-25%, 6wczesna rada ustalita
stawke na poziomie 25% i taka tez jest stosowana. Je$li chodzi o podpunkt trzeci to zgodnie



z obecnymi przepisami u.g.n. stawka procentowa optaty rocznej dla nabywcow lokali
uzytkowych z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi 3%, a nie 5%. W zwigzku z powyzszym
ustalono, Ze podpunkt trzeci ust. 3 winien brzmie¢ nastepujaco: ,Przy oddawaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste ustala sie optate rocznq w wysokosci 3% ceny gruntu dla nabywcéw
lokali uzytkowych.” Natomiast podpunkt drugi zaktadajacy stawke 1% jest zgodny
z obowigzujacg ustawa. Poza tym pani D. Wilk poinformowata, ze wysokos$¢ stawek
procentowych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzaleZniona od
okreslonego w umowie celuy, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostata oddana, i wynosi m.in.:
— zanieruchomosci gruntowe na dziatalno$¢ charytatywna - 0,3%,

— zanieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe - 1%.

Radna W. Obiata pytata, jaka dotychczas byta stosowana stawka procentowa dla nabywcow
lokali uzytkowych, 3% czy 5%.

Naczelnik D. Wilk odpowiedziata, Ze stosowano stawke obowigzujaca zgodnie z ustawa, czyli
3%, poniewaz ustawa jest aktem wyzszego rzedu niz uchwata rady gminy.

Ponadto ustalono, ze:

» wykresla sie ust. 4 stanowiacy, iz: ,W przypadku sprzedazy lokalu zajmowanego przez
dwdch lub wiecej najemcdw, sprzedaz powinna nastqpic¢ jednoczesnie na rzecz wszystkich
najemcow”;

Radca prawny D. Skupin zauwazyla, Ze pozostawienie zapisu mogloby zosta¢

zakwestionowane przez organ nadzoru.

Pani D. Wilk powiedziata, Ze pierwszenstwo w nabyciu lokalu mieszkalnego ma jego najemca
i w przypadku dw6ch uméw najmu na jeden lokal (uprawnienia do czesci lokalu) sprzedaz
bytaby niemozliwa, poniewaz zaden z najemcéw nie miatby uprawnienia do catego lokalu
tylko do jakie$ czesci. Najemca okreslonej czesci lokalu nie moze naby¢ catego lokalu, w tym
czesci do ktorej nie jest uprawniony.

Radca prawny D. Skupin moéwita, Ze teoretycznie jesli na podstawie umowy najmu jest kilku
najemcow lokalu (majacych uprawnienia do catosci lokalu) to mogtaby nastapi¢ sprzedaz na
rzecz jednego najemcy za pisemna zgoda pozostatych najemcow.

Radni pytali, czy w mie$cie Kole sa takie przypadki, o ktérych mowa.

Naczelnik D. Wilk powiedziata, Ze s takie przypadki, Zze w jednym lokalu sa dwie umowy
najmu, jednak takich lokali jest niewiele. Takie sytuacje majg miejsce w budynkach na
ul. Garncarskiej, w ktorych lokale mieszkalne sg do$¢ duze. Jednak sprzedaze o jakich mowa
w ust. 4 uchwaty z 2003 roku nie byty dokonywane, poniewaz zgodnie z opinig prawna takich
sprzedazy dokonywac¢ nie mozna. W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami
lokal przeznaczony do sprzedazy musi mie¢ charakter samodzielny, a wiec musi to by¢
wydzielony trwatymi Scianami w obrebie budynku pokéj lub pokoje przeznaczone na staty
pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi tj. kuchnig, tazienka, korytarzem
(przedpokojem) stuzg zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.
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Radni pytali, co nalezatoby zrobi¢ w takich sytuacjach.

Naczelnik D. Wilk powiedziata, ze jesli w jednym lokalu sg dwie umowy najmu najlepiej
bytoby z takiego mieszkania wyodrebni¢ dwa odrebne lokale mieszkalne, co jest do$¢ trudne
na ul. Garncarskiej. Innym rozwigzaniem jest wypowiedzenie obu uméw najmu najemcom
lokalu i przyznanie im innych odrebnych lokali, natomiast zwolniony w ten sposoéb lokal
mozna by zasiedli¢ duza rodzing na podstawie jednej umowy najmu.

Radny F. Olejniczak stwierdzil, Zze w takich sytuacjach wtasciciel, czyli Gmina Miejska Koto,
powinna dokona¢ wtasciwego podziatu takich lokali.

W dalszej czesci ustalono, Ze:

» pozostawia sie bez zmian tre$¢ ust. 5 stanowigcego, iz: ,Koszty umoéw notarialnych
i wpiséw w ksiegach wieczystych ponoszq nabywcy”;

» nalezy wprowadzi¢ zmiany do treSci ust. 6 stanowiacego, iz: ,Koszty operatéow
szacunkowych ponosi Gmina Miejska Koto. W przypadku ztozenia wniosku o sprzedaz lokalu
i rezygnacji z jego nabycia po wykonaniu wyceny, wnioskodawca pokrywa 50% kosztéw
wykonania operatu szacunkowego, jezeli zobowiqzanie takie wynika z wniosku”;

Naczelnik D. Wilk poinformowata, ze zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami za
wycene odpowiedzialny jest organ wykonawczy gminy. Jednak zgodnie z opinig prawna,
w momencie sprzedazy przy podpisaniu tzw. protokotu rokowan w sprawie warunkow
sprzedazy gminnej nieruchomosci, strony mogg uzgodni¢ pomiedzy soba, Ze kosztami obcigza
sie nabywce i tak tez obecnie ma to miejsce.

Radca prawny D. Skupin tlumaczyta, ze pozostawienie w uchwale zapisu stanowigcego, ze
koszty operatéw szacunkowych ponosi Gmina Miejska Koto kolidowatoby z uzgodnieniami
zawieranymi w protokotach rokowan.

W zwigzku z powyzszym zdecydowano o wykreSleniu zdania: ,Koszty operatow
szacunkowych ponosi Gmina Miejska Koto.” W dalszej cze$ci tres¢ ust. 6 pozostawiono bez

zmian.

Pani D. Wilk zaprezentowata wzoér protokotu rokowan.
Wzor protokotu rokowan stanowi zatacznik do protokotu.

Poza tym ustalono, Ze:

» pozostawia sie bez zmian tres$¢ ust. 7 stanowigcego, iz: ,W przypadku sprzedazy wolnych
lokali, sprzedaz nastepuje w drodze przetargu”;

» wrykresla sie ust. 8 stanowiacy, iz: ,W przypadku nie skorzystania przez najemce lokalu
z pierwszenstwa w jego nabyciu, lokal moze by¢ sprzedany w drodze przetargu”, poniewaz
oczywistym jest, ze w takim przypadku lokal moze by¢ sprzedany w drodze przetargu.
Jesli najemca bedzie chciat to skorzysta z pierwszenistwa w nabyciu lokalu badZ nie, a jesli
gmina bedzie dysponowac¢ wolnym lokalem to moze sprzeda¢ go w drodze przetargu;



» doprecyzowuje sie ust. 9 stanowiacy, iz: ,W przypadku sprzedazy lokali na raty, nabywcy
bedqcy lokatorami wptacajq przed zawarciem aktu notarialnego: I rate - 25% ceny
sprzedazy, pozostata kwota moze by¢ roztoZona na raty, ale nie dtuzej niz na 10 lat
(roszczenia z tego tytutu podlegajq zabezpieczeniu hipotecznemu). Wysokos¢
oprocentowania ustala sie w wysokosci 5% w stosunku rocznym. Raty i oprocentowanie

ptatne sq w terminach ustalonych w umowie”.

Radni mieli watpliwosci, czy nie zwiekszy¢ I raty od ceny sprzedazy lokali do 50%, natomiast
rozlozenie pozostatej kwoty na raty skréci¢ na okres nie dtuzszy niz 5 lat, majac na uwadze
wysokie bonifikaty jakie sg stosowane przy sprzedazy lokali komunalnych. W ostatecznosci
radni opowiedzieli sie za pozostawieniem tej kwestii bez zmian majagc na uwadze, ze
w przypadku lokali komunalnych z nizszg bonifikata lub bez bonifikaty ceny do zaptaty za
lokal beda duzo wieksze i tym samym bedg stanowi¢ znaczne obcigzenie finansowe dla
nabywcow. Tu radni w szczegdlnosci zwracali uwage na budynki oddane do uzytku po 1990
roku, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem rady (z kwietnia 2015 roku) przy podejmowaniu
uchwat w sprawie sprzedazy lokali komunalnych budynki wybudowane w tym okresie
pozostawia sie bez bonifikaty.

Radca prawny D. Skupin zwrécita uwage, Ze zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami cena nieruchomos$ci sprzedawanej w drodze bezprzetargowej lub
w drodze rokowan moze zosta¢ roztozona na raty, na czas nie dtuzszy niz 10 lat.

Ustalono, aby w ust. 9 dodac¢ zapis stanowiacy, ze koszty zwiqgzane z obciqgZeniem hipotecznym
ponoszq nabywcy oraz zapis, ze raty i oprocentowanie ptatne sa w terminach ustalonych
w protokole rokowan. Tres¢ ust. 9 po zmianach:

W przypadku sprzedaZzy lokali na raty, nabywcy bedqcy lokatorami wptacajq przed zawarciem
aktu notarialnego: I rate - 25% ceny sprzedazy, pozostata kwota moze by¢ roztozona na raty,
ale nie dtuzej niz na 10 lat (roszczenia z tego tytutu podlegajq zabezpieczeniu hipotecznemuy).
Koszty z tym zwiqzane ponoszq nabywcy. Wysokos¢ oprocentowania ustala sie w wysokosci
5% w stosunku rocznym. Raty i oprocentowanie ptatne sq w terminach ustalonych w umowie
(protokole rokowan)”.

Ustalono rowniez, ze:

» wykresla sie ust. 10 stanowigcy, Ze: ,Burmistrz moze zazqda¢ zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca lokalu przed uptywem 5 lat, liczqc
o dnia nabycia zbyt lub wykorzystat lokal na inne cele nizZ wymienione umowie (nie dotyczy
to zbycia na rzecz osoby bliskiej, okreslonej w art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami)”;

Pani D. Wilk z panig Skupin ttumaczyty, ze zapis wynika wprost z ustawy, a uchwata nie
powinna powtarzaé przepiséw zamieszczonych juz w innych ustawach, gdyz jest to nie
zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Ponadto zapis ten znajduje sie w protokole

rokowan i akcie notarialnym.



» wykresla sie ust. 11 stanowiacy, Ze: ,Przyznaje sie pierwszeristwo w nabyciu lokali
mieszkalnych ich najemcom réwniez w przypadku, gdy najem zostat nawiqzany na czas
oznaczony”;

Pani D. Wilk stwierdzita, Ze taki zapis jest sprzeczny z art. 34 ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej
ustawy, ktory stanowi, ze: ,W przypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym
i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu, z zastrzezeniem art. 216a, przystuguje osobie,
ktdra jest najemcq lokalu mieszkalnego, a najem zostat nawiqzany na czas nieoznaczony”.

» pozostawia sie bez zmian ust. 12 stanowiacy, Ze: ,Cena sprzedaZzy lokalu nie moze by¢
nizsza od kosztéw, ktére Urzqd poniesie na sporzqdzenie niezbednej dokumentacji do
sprzedazy (raportéow szacunkowych, podktadéw mapowych i ewentualnych kosztow
podziatu nieruchomosci)”;

Pani D. Wilk zwrdcita uwage, ze w protokole rokowan jest wyodrebniona cena sprzedazy
lokalu i koszty zwigzane ze sporzadzeniem niezbednej dokumentacji do sprzedazy lokalu.
Zgodzita sie z radnymi, ze zdarzajg sie takie sytuacje, ze cena sprzedazy jest nizsza od
kosztéw, jednak sa to sporadyczne przypadki. Majg one miejsce w przypadku sprzedazy
lokali komunalnych z zastosowaniem 99% bonifikaty w czes$ci wyspowej miasta.

Pani D. Skupin proponowata wykreslenie ust. 12 argumentujac, ze taki zapis nieré6wno
traktuje najemcow, bo jesli najemca bedzie chciat wykupic¢ lokal i bedzie spetniat ku temu
wszystkie kryteria, ale koszty beda wyzsze od ceny sprzedazy, to wéwczas odbiera mu sie
mozliwos$¢ wykupu mieszkania.

Radny F. Olejniczak optowat za pozostawieniem tego zapisu twierdzac, ze taki zapis dba
o interes i budzet miasta.

Pani D. Wilk ttumaczyta, Zze taki zapis bedzie stwarza¢ problem w przypadku lokali
komunalnych sprzedawanych z 99% bonifikata.

Radny F. Olejniczak stwierdzit, ze w tej sytuacji bonifikaty jakie s3 stosowane, s3
niewtasciwe i powinny by¢ zmienione.

Radny M. Budny proponowat aby omawiany zapis doprecyzowa¢ w nastepujacy sposob:
.Cena sprzedazy lokalu nie moze by¢ nizsza od kosztéw, ktére Urzqd poniesie na
sporzqdzenie niezbednej dokumentacji do sprzedazy. W przypadku gdy cena lokalu jest
nizsza od kosztow, najemca zobowiqzany jest do wyréwnania kosztow, jakie gmina poniosta
na przygotowanie dokumentacji do sprzedazy”.

Radna W. Obiata proponowata, aby ta kwestia byta regulowana w protokole rokowan.

Naczelnik D. Wilk sugerowata, aby w wuchwatach dotyczacych sprzedazy lokali
mieszkalnych zawiera¢ zapis stanowigcy, Ze ustala sie mniejsza bonifikate, jezeli cena
sprzedazy lokalu przy zastosowaniu 99% bonifikaty bedzie nizsza od kosztéw. Pani
D. Wilk ttumaczyta rowniez, Ze warto$¢ lokalu mieszkalnego to warto$¢ okre$lona przez
rzeczoznawce w operacie szacunkowym, a cena sprzedazy lokalu to cena jakg gmina chce



uzyska¢ w drodze sprzedazy. Dodata, ze cene nieruchomosci ustala sie w wysokosci nie

nizszej niz jej warto$¢ okreslona przez rzeczoznawce majatkowego.
Radna E. Baryta proponowata aby do omawianej kwestii powrdécic¢ na kolejnym spotkaniu.

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze na chwile obecng omawiany zapis pozostaje bez
zmian i zostanie on przedyskutowany na spotkaniu w sierpniu w szerszym gronie
radnych, kiedy to bedzie omawiana réwniez kwestie bonifikat stosowanych przy
sprzedazy mieszkan komunalnych.

Analiza punktu II i III:

Naczelnik D. Wilk zwrécita uwage, ze w uchwale z 2003 roku jesli chodzi o sprzedaz lokali
mieszkalnych stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miejskiej Koto z zastosowaniem bonifikaty
ustanowiony zostat podzial na nieruchomosci znajdujgce sie w wyspowej czesci miasta
(punkt II) i w pozostatej cze$ci miasta (punkt III). Pani D. Wilk prosita radnych o podjecie
decyzji, czy w dalszym ciggu taki podziat zostaje, czy moze zamiast tego uwzglednia sie jeden
punkt, w ktéorym zawarta zostanie opinia Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska z ubiegtego roku.

Radny M. Budny sprostowal, Ze nie jest to opinia komisji tylko stanowisko radnych Rady
Miejskiej w Kole wypracowane na spotkaniu w dniu 20 kwietnia 2015 roku.

Stanowisko radnych stanowi zatacznik do protokotu.

Zgodnie z w/w stanowiskiem, przy podejmowaniu uchwat w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych nalezy bra¢ pod uwage rok budowy budynku:

rok oddania do 1949 - bonifikata 99%,

rok oddania 1950-1960 - bonifikata 90%,

rok oddania 1961 - 1980 - bonifikata 80 %,

rok oddania 1981 - 1990 - bonifikata 70%,

rok oddania po 1990 r. - bez bonifikaty,

Stare Miasto: budynki wybudowane do 1990 r. - bonifikata 99% po roku 1990 - bez
bonifikaty.

YV V V V V

Pani D. Skupin sugerowata uwzglednienie w/w stanowiska zajetego przez rade, ktére jest
w tej chwili aktualne i stosowane przy sprzedazy lokali komunalnych.

Radny F. Olejniczak majgc na uwadze uchwate z 2003 roku i zastosowane tam przedziaty
czasowe zwigzane z przyznaniem bonifikat przy sprzedazy lokali mieszkalnych prosit aby
w dalszym ciggu mie¢ na uwadze cze$¢ wyspowag miasta i stosowac nizsze bonifikaty
(w zaleznos$ci od wieku budynku), azeby zacheci¢ najemcéw do nabycia wynajmowanych
lokali komunalnych. Radny pytat, czy w czesci wyspowej miasta sg budynki wybudowane
w przedziale czasowym 1939-1961.

Naczelnik D. Wilk podata lata w jakich wybudowane zostaty budynki w czesci wyspowej
miasta na ulicach: Grodzka, Asnyka, Kajki, Kilinskiego, Kusnierska, Zelazna, Krotka, Nowy
Rynek, Orzeszkowa, RzeZnicza, Stary Rynek. Byty to nastepujace lata: 1870, 1895, 1899, 1890,
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1905, 1908, 1910, 1915, 1919, 1920, 1925, 1935, 1942, 1951, 1955, 1956, 2011 (nowe bloki
na ul. Asnyka).

Radny M. Budny zwrdécit uwage, ze rada w swym stanowisku z ubieglego réwniez szczegélng
uwage zwrdcita na cze$¢ wyspowaq miasta uwzgledniajac dla niej bonifikate na poziomie 99%
w przypadku budynkéw wybudowanych do 1990 roku.

Radny F. Olejniczak méwit, Ze w tej czesSci miasta bonifikaty powinny by¢ réwniez
zréznicowane w zaleznosci od roku budowy budynkéw, poniewaz ustalenie ich na jednym
poziomie jest niesprawiedliwe spotecznie. Radny proponowat aby do 1949 roku zastosowac
przyktadowo bonifikate 99%, a od 1950 do 1990 - np. 95%.

Radny M. Budny podkreslit, ze szczeg6towo na temat wysoko$ci bonifikat beda rozmawia¢ na
spotkaniu w sierpniu, natomiast w dniu dzisiejszym majg ustali¢ tylko zatozZenia do projektu
uchwaty w sprawie ustalenia kryteriow przeznaczenia do sprzedazy lokali komunalnych.

W zwiagzku z powyzZszym ustalono, Ze tre$¢ punkt II projektu uchwaty bedzie zgodna ze
stanowiskiem rady z kwietnia z 2015 roku z jednym wyjatkiem: ostatni podpunkt otrzyma
brzmienie: ,Stare Miasto: budynki wybudowane do 1949 r. - bonifikata 99%, budynki od 1950
do 1990 - bonifikata 95%, po roku 1990 - bez bonifikaty”.

Ponadto ustalono, Ze obecny punkt III otrzyma nowe brzmienie i bedzie stanowi¢, iz
w przypadku roztozZenia ceny sprzedazy lokalu na raty bonifikate zmniejsza sie 0 20%.

Analiza punktu [V i V:

Ustalono, Ze wykresla sie obecne brzmienie punktu IV stanowiace, ze: ,W przypadku
sprzedazy lokalu przez osobe, ktéra nabyta go od Gminy Miejskiej Koto na raty zabezpieczone
hipotecznie, wierzytelnos¢ hipoteczna staje sie wymagalna najpdzniej w dniu zawarcia umowy
kupna-sprzedazy”. Pani D. Skupin wyjasnita, Ze wynika to z ustawy.

Ustalono, ze punkt [V otrzyma nastepujgce brzmienie:

1. W nabyciu lokalu uzytkowego przystuguje pierwszerstwo najemcy lokalu, z ktérym zostata
nawiqzana umowa najmu.

2. W przypadku sprzedazy lokali uzytkowych, sprzedaz nastepuje wedtug ceny ustalonej przez
rzeczoznawce, z mozliwosciq roztozenia jej na raty.

3. Sprzedaz wolnych lokali uzytkowych nastepuje w drodze przetargu.

Analiza punktu V:

Ustalono, ze wykre$la sie obecne brzmienie punktu V stanowiace, ze: ,W sprawach
nieuregulowanych majq zastosowanie przepisy ustawy o wtasnosci lokali, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i kodeksu cywilnego”. Pani D. Skupin wyja$nita, Ze nie powinno sie zawierac
tego typu zapiséw w uchwatach.



Radny M. Budny wywotat dyskusje na temat zmniejszenia bonifikaty w przypadku sprzedazy
wyremontowanego lokalu ze $rodkéw gminy na rzecz najemcy. Radni bioracy udziat
w spotkaniu opowiadali sie za uwzglednieniem warto$ci remontu przy sprzedazy
odnowionego przez gmine mieszkania. Radni mieli przy tym w szczegélnosci na uwadze
lokale, ktorych cena sprzedazy po bonifikacie jest nizsza od warto$ci wykonanego remontu.

Radny M. Budny proponowat aby do ceny sprzedazy lokalu dolicza¢ warto$¢ remontu
w odniesieniu do remontéw wykonanych na rzecz najemcéw ze Srodkéw gminy w ciggu
ostatnich 10 lat. Zgodnie z propozycja radnego ustala sie zwrot naktadéw poniesionych na
remont w wysoko$ci:

e 95% w przypadku lokali wyremontowanych w ciggu ostatnich 2 lat,

e 75% w przypadku lokali wyremontowanych w ciggu ostatnich 4 lat,

e 55% w przypadku lokali wyremontowanych w ciggu ostatnich 6 lat,

e 35% w przypadku lokali wyremontowanych w ciggu ostatnich 8 lat,

e 15% w przypadku lokali wyremontowanych w ciggu ostatnich 10 lat.

Stawki przyjmuje sie od wartosci brutto wykonanego remontu, natomiast w przypadku
remontu budynku w ktérym sprzedawany jest lokal mieszkalny przysztemu nabywcy do ceny

sprzedazy dolicza sie proporcjonalnie warto$¢ remontu zgodnie z udziatem.

Ustalono, Ze obecny punkt V bedzie zawiera¢ powyzsze Kkryteria okre$lajace sprzedaz
wyremontowanych lokali mieszkalnych.

Na tym spotkanie zakorniczono.
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