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Dotyczy: ochrona prawna radnego jako funkcjonariusza publicznego

W ostatnim czasie dochodzi coraz czesSciej (niestety publicznie) do nieprzychylnych
wypowiedzi oraz artykutéw pod adresem Rady Miejskiej. Zaréwno przez osobe Pana
Burmistrza, jego pracownikéw a takze mieszkanki zabierajgcej gtos na sesji.

Prosze Panstwa catej Rady Miejskiej. Méwi sie, zle o wszystkich radnych i w zwigzku z
tym nie mozna przej$¢ obojetnie wobec takich sformutowan.

Nie tylko dlatego, Ze sg to zachowania nie na miejscu i nie tylko, dlatego, ze nie majg
zadnego, podkreslam zadnego odzwierciedlenia i pokrycia w rzeczywistosci, ale
dlatego ze my (wszyscy) dzi$ nie mozemy sobie pozwoli¢ na takie postawy.

Wspdlnie powinnismy przeciez dziata¢ dla dobra miasta i dba¢ o jego dobre imie.
Dobre imig Rady jest wszak dobrym imieniem miasta. Z jednej strony mozna by rzec,
ze nie ma si¢ czemu dziwi¢ skoro sam burmistrz i jego pracownicy z urzedu miasta
mowig i piszg, ze ,radni dokonali demontazu budzetu”, ze przez , brak pozytywne;j
opinii Komisji Budzetu i Finanséw- Rada uchwalita budzet bez inwestycji polegajace;j
na budowie ulicy Piaski...” a wiemy, Ze rzeczywisto$¢ wyglada inaczej, czego dowodem
jest zapis w uchwale budzetu na biezgcy rok. Dlaczego $wiadomie manipuluje sie
informacjg i nierzetelnie sie¢ ja przedstawia? Co to ma na celu....?

Mam zaszczyt zasiada¢ w radzie dopiero dwa lata, ale mimo, ze m6j samorzgdowy staz
jest dos¢ krotki dzis chciatbym wyrazi¢ stanowczy, publiczny protest wobec takich
poczynan poniewaz kolejny raz sie to powtarza. Reagujmy prosze Panstwa wszyscy,
poniewaz przytaczajgc chociazby prze$wiadczenie naszego wtodarza- ,radni” a wiec
powtorze jak na wstepie- wszyscy radni Rady Miejskiej.

Zdajac sobie sprawe, Ze nie wszyscy mogg poczu¢ si¢ dotknieci takimi opiniami,
ktérych niestety przybywa, bo przeciez zasiadajg rézne osoby na tej sali, ja wyrazam
jednak stanowczy sprzeciw wobec takich gestow jednocze$nie zadaje pytanie pani

mecenas:-
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Czy Rada Miejska, jako organ samorzadowy korzysta z ochrony prawa?

Jak Rada Miejska moze sie broni¢ wobec takich zachowan?

Czy radny, kazdy z osobna moze takze indywidualnie zajmowa¢ stanowisko w
konkretnych sprawach?

Czy osoba fizyczna, ktora wypowiada pod adresem Rady albo radnych wypowiedzi
bez pokrycia, nieprawdziwe albo nawet obraZliwe odpowiada z zakresu prawa
cywilnego, administracyjnego czy moze karnego? Co jesli taka osobg fizyczng jest

funkcjonariusz publiczny?
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Pan
Tomasz Sobolewski

Radny Rady Miejskiej w Kole

W odpowiedzi na wniosek zlozony przez Pana w dniu 25 stycznia 2017 r. dotyczacy
ochrony prawnej Radnego jako funkcjonariusza publicznego przekazuje pismo Pani Mecenas

Karoliny Migksiak.

Zalacznik:
1. Pismo Mecenas Karoliny Micksiak

Do wiadomosci ;
Pan Artur Szafranski
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kole



Zatacznik do pisma BR.0003.9.2017

Udzielajac odpowiedzi na wniosek Radnego Rady Miejskiej w Kole Pana Tomasza
Sobolewskiego z dnia 25 stycznia 2017r w sprawie ochrony prawnej Radnego jako
funkcjonariusza publicznego oraz Rady Miejskiej w Kole jako organu kolegialnego,
wyjasniam:

Ochrona dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego:

Kazda osoba fizyczna, w tym kazdy z Radnych Rady Miejskiej w Kole, korzysta z ochrony
prawnej przed nieuprawnionym naruszeniem, czy choéby zagrozeniem débr osobistych —
w pierwszej kolejnosci na gruncie prawa cywilnego materialnego. Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U.2017.459) w przepisie art. 23 okre$la otwarty katalog débr
osobistych pozostajacych pod ochrona prawna:

Art. 23. [Dobra osobiste czlowieka]

Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencii, nietykalnos¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazeza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Roszczenie o ochrong zagrozonego badz naruszonego dobra osobistego zostalo wprost
przewidziane w przepisie art. 24 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym:

Art. 24. [Ochrona débr osobistych]

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze Zzgdaé
zaniechania tego dzialania, chyba zc nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zqdac, azeby osobua, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiednicf formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zgdac zadoséuczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzqdzona szkoda majgtkowa,
poszkodowany moze zqdac jej naprawienia na zasadach ogélnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajq uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,

w szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazezym.

Natomiast dopuszczalnos¢ powodztwa o ustalenie naruszenia dobra osobistego zostala

w polskim systemie prawnym oparta na podstawie przepisu art. 189 ustawy z dnia 17

listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2016.1822 ze zm.).



zgodnie z ktérym:

Art. 189. [Powddztwo o ustalenie]

Powdd moze zgdaé ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w (ym inleres prawny.

Podsumowujac te cz¢s¢ odpowiedzi na interpelacje wskazaé nalezy, ze przestankami ochrony
dobr osobistych, ktore muszg by¢ spelnione lacznie, sa: 1) istnienie dobra osobistego, 2)
zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze
dwie przestanki musi udowodni¢ powod dochodzacy ochrony; pozwany moze bronié sie,
wykazujac, ze nie dziatat bezprawnie. Jest to bardzo korzystne dla powoda rozlozenie cigzaru
dowodu, gdyz na pozwanym spoczywac bedzie natomiast ciezar udowodnienia, ze naruszenie
nie bylo bezprawne. Powodd musi wykazaé, iz doszto do zagrozenia lub naruszenia
istniejacego dobra osobistego. Dobra osobiste wymienia przykladowo art. 23 Kodeksu
cywilnego. Nie wystarcza tu powolanie si¢ na naruszenie ,,dobr osobistych”, rozumiane jako
jakas krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. Trudno$ci wiaza si¢ z precyzyjnym
okresleniem kryteriow, wedlug ktorych nalezy ocenia¢, czy doszlo do naruszenia dobr
osobistych. Normy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego pozostaja ze soba w funkcjonalnym
zwiazku. Zasadnicza trudnos$¢ w scislym okresleniu dobr osobistych stanowi wskazanie istoty
chronionego dobra. Juz z art. 23 Kodeksu cywilnego wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr
osobistych jest wszechstronna. Moze ona by¢ realizowana w rézny sposob i za pomoca
roznych srodkow, mie¢ zaréwno charakter niemajatkowy, jak i majgtkowy. Podkreslié
rowniez nalezy, ze sposrdd pigciu roszezen stuzgcych ochronie dobr osobistych: o ustalenie,

o zaniechanie naruszen, o usunigcie skutkéw naruszenia, o zados¢uczynienie i o zaplate sumy
na cel spoleczny, dla dochodzenia dwdch ostatnich wymagana jest dodatkowo przestanka

winy podmiotu dokonujacego naruszenia.

Ochrona dobr osobistych na gruncie prawa karnego:

Kazdy Radny, zgodnie z definicjg zawarta w przepisie art. 115 § 13 pkt 2) ustawy z dnia 6
czerwcea 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2016.1137 ze zm.) — jest funkcjonariuszem publicznym.
Ochrone prawng na plaszczyznie karnoprawnej zapewnia Radnym przepis art. 226 Kodeksu
karnego, zgodnie z ktorym:

Art. 226. [Zniewazenie funkcjonariusza lub konstytucyjnego organu]

§ 1. Kio zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobg do pomocy mu przybrang, podczas
iw zwigzku z pelnieniem obowigzkow sluzbowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.



§ 2. Przepis art. 222 § 2 stosuje si¢ odpowiednio (przypomnienie: Jezeli czyn okreslony w § 1
wywolalo niewlasciwe zachowanie si¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej,
sqd moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odsigpié¢ od jej wymierzenia).

§ 3. Kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 231a. [Ochrona prawna funkcjonariusza publicznego]

Z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku

z pelnieniem obowigzkdéw stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta rowniez wiedy, jezeli
bezprawny zamach na jego osobg zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu

lub zajmowanego stanowiska.

Kazdy Radny jako osoba fizyczna moze jednoczesnie poszukiwa¢ ochrony na podstawie
przepisu art. 216 Kodeksu karnego. zgodnie z ktorym:

Art. 216. [Zniewaga]

§ 1. Kio zniewaza inng osobg w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

§ 2. Kio zniewaza inng osobe za pomocq srodkow masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. Jezeli zniewage wywolalo wyzywajgce zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewagg wzajemng, sqd
moze odstgpi¢ od wymierzenia kary.

§ 4. W razie skazania za przestgpsiwo okreslone w § 2 sqd moze orzec nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez
pokrzywdzonego.

§ 5. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Nadto, Rada Miejska w Kole jako organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
organ kolegialny, moze poszukiwa¢ ochrony prawnej w oparciu o przepis art. 212 Kodeksu
karnego, zgodnie z ktorym:

Art. 212. [Znieslawienie]

§ 1. Kto pomawia inng osobg, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgcq osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore

mogq ponizy¢ jq w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego



stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg srodkéw masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sqd moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego. Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany
przez pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze w okreslonych sytuacjach bezprawnos$¢, a tym samym
karalnos¢ zniestawienia zostaje wylaczona. Przypadki takie Ustawodawca okreslit w przepisie
art. 213 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym:

Art. 213. [Wylgczenie bezprawnosci zniestawienia]

§ 1. Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie
Jjest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub
rozglasza prawdziwy zarzut.

1) dotyczgcy postgpowania osoby pelnigeej funkcje publiczng lub

2) stuzgcy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy Zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze bydé
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia

czlowieka albo demoralizacii maloletniego.

Na zakonczenie wyjasni¢ nalezy. ze okolicznos$¢. iz ewentualne zagrozenie, czy naruszenie
dobra osobistego, czy tez zniewazenie, zniewaga. zniestawienie, pochodzi od osoby fizycznej
bedacej funkcjonariuszem publicznym — nie ma znaczenia przy kwalifikacji prawnej takiego

czynu i stawianiu zarzutu podejrzanemu.




