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W zalaczeniu przekazuje Uchwale Nr SO-0952/1/15/8/Ko/2010 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2010 r. wyrazajaca opinie
o przedlozonym przez Burmistrza Miasta Kota projekcie uchwaty budzetowej Miasta Kofa na

2011 rok.
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Uchwala Nr SO-0952/1/15/8/Ko0/2010
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2010 r.

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Miasta Kola na 2011 rok.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6

lipca 2009 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczacy: leszek Maciejewski
Cztonkowie: Jozef Gozdzikiewicz

Zofia Ligocka

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wyraza o

przedlozonym przez Burmistrza projekcie uchwaty budzetowej Miasta Kola na 2011 rok

opini¢ pozytywna

Uzasadnienie

Burmistrz w dniu 15 listopada 2010 r. przedtozyl tutejszej Izbie projekt uchwaly
budzetowej na 2011 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedtozone zostalo
uzasadnienie do uchwaty oraz materialy informacyjne.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Rada Miejska w Kole podj¢la uchwate Nr LIX/455/2010 w
sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Szczegélowo$¢ projektu,
uzasadnienie oraz materialy informacyjne zataczone do projektu odpowiadajg
wymogom okreslonym w/w uchwala.

II.

1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody w wysokosci 57.046.602,37 zt, w tym dochody biezace w wysokosci
52.338.077,00 zl,

- wydatki w wysokosci 68.244.217,08 zl, w tym wydatki biezace w wysokosci
50.964.734,29 zt.
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych

wydatkow biezacych o kwote 1.373.342,71 zl, a zatem spelniony zostanie wymog



I11.

1

wynikajacy z przepisu art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Deficyt budzetu w wysokosci 11.197.614,71 zt ma zostaé sfinansowany przychodami z
tytulu kredytow i pozyczek.

. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogolnej i rezerw

celowych mieszczg sie w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy
finansach publicznych, a rezerwa celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego miesci sie¢ w limicie okres§lonym w art. 26 ust. 4 ustawy z
dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590

ze zm.).

. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom

ustawy o finansach publicznych, a w szczeg6lnosci art. art. 212 i 215 ustawy. Projekt

uchwaty jest kompletny, rachunkowo zgodny i wewngtrznie spojny.

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej

wymienione uchybienia:

W zataczniku Nr 7 w tabeli II ,,Dotacje z budzetu dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych” wykazano dotacje celowa (§ 2830) w kwocie 200.000 zt w rozdz. 92605
/Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu/ i w czgsci opisowej poinformowano, ze w
rozdziale tym zaplanowano srodki na realizacj¢ zadan w zakresic krzewienia kultury
fizycznej i sportu w ramach sportu kwalifikowanego, natomiast z zatacznika Nr 2
wynika, ze w dziale 926 /Kultura fizyczna i sport/ dotacje w wysokosci 200.000 zi
zaplanowano tylko w rozdz. 92695 /Pozostata dziatalno$¢/.

Wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli zaplanowane zostaly tylko w
wysokosci 0,54 % wydatkéw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Skfad Orzekajacy
wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) ,,W budzetach organow
prowadzacych szkoly wyodrebnia si¢ s$rodki na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa metodycznego - w wysokosci 1 %
planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli, z zastrzezeniem ust. 2”. Z tresci ustgpu 2 wynika, zc powyZzsze nie obejmuje
finansowania publicznych placowek doskonalenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych

prowadzonych przez jednostki samorzadu.

3. W zalaczniku Nr 7 w tabeli Nr II dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych w



poz. 5 w Edukacyjnej opiece wychowawczej (dz. 854) w pozostalej dziatalnosci (rozdz.
85495) w § 2830 sklasyfikowano dotacje na zadanie pn. ,Upowszechnianie kultury
fizycznej i sportu i rekrcacji na rzecz dzieci i mlodziezy i oséb dorostych”. Sktad
Orzekajacy informuje, ze wydatek ten winien by¢ sklasyfikowany w dziale 926 ,,Kultura
fizyczna i sport”.

. Wydatki inwestycyjne na zabytki sklasyfikowano w § 6050 a z Rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych wynika, ze wydatki te
nalezy klasyfikowa¢ w § 6580 ,,Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektow zabytkowych
bedacych w uzytkowaniu jednostek budzetowych”.

. W zalaczniku Nr 4 pn. ,,Wydatki na realizacj¢ zadan realizowanych w drodze umow lub
porozumief migedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w 2011 roku” zostaly ujete
tylko wydatki na pomoc finansowa udzielana miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych, zadan inwestycyjnych i
zakupow inwestycyjnych. Wydatki te zostaly ujgte rowniez w zalaczniku Nr 7 pn.
.Dotacje z budzetu dla jednostek sektora finanséw publicznych i jednostek spoza
sektora finansow publicznych na 2011 rok”, zatem zalacznik Nr 4 jest zbedny. Skiad
Orzekajacy informuje, ze wydatki na pomoc finansowa nie sg tozsame z wydatkami na
zadania realizowanymi w drodze uméw lub porozumien migdzy jednostkami

samorzadu terytorialnego.

. W objasnieniach do projektu budzetu str. 26 btednie wykazano w przychodach budzetu
kredyt krotkoterminowy w kwocie 100.000 zi.

. W czescei opisowej popelniono oczywiste bledy pisarskie, tj.:

- na stronie 2 zapisano, ze dochody budzetu zaplanowano w wysokosci 56.696.602,37 zl,

a wedlug zalacznika Nr 1 winna to by¢ kwota 57.046.602,37 zt (r6znica 350.000 z}),

- na stronie 3 w rozdz. 756 /Dochody od os6b prawnych, od o0s6b fizycznych i od
jednosteck nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki z ich poborem/
wykazano plan dochodéw w wysokosei 28.697.618,00, a winno by¢ 29.047.618,00 zt
(rdznica 350.000 zl),

- na stronie 7 informuje sie, ze w ramach rozdz. 80101 /Szkoly podstawowe/ w § 0970
zaplanowano wplywy z réznych dochodéw w kwocie 2.600,00 zl, a z zalacznika Nr 1
wynika, ze planowane dochody sklasyfikowane w tej pozycji wynosza 42.600,00 zi
(réznica 40.000 zt),

- na stronie 13 wykazano planowane wydatki budzetu na 2011 rok w wysokosci
67.894.217,08 zt, a wedlug zatgcznika Nr 2 planuje si¢ wydatki w kwocie 68.244.217,08



7k (réznica 350.000 zl)

8. W czesci opisowej (str. 23) poinformowano, ze w rozdz. 90001 ,,Gospodarka $ciekowa i
ochrona wod” w ramach wydatkéw biezacych zaplanowano $rodki m.in. na
,konserwacje wylotow”, podczas gdy z zatacznika Nr 2 wynika, ze w rozdziale tym nie

zaplanowano wydatkéw sklasyfikowanych w § 4270 /Zakup ustug remontowych/.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajacy postanowil jak w

sentencji.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego
Pl —<P> - e
Leszek Maciejewski

Pouczenie: Od uchwaty Sktadu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.



