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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 1 ust. 5 w czgsci dotyczacej § 106e w zakresie zwrotu: ,,na podstawie opinii
komisji skarg, wnioskow i petycji oraz dyskusji nad uchwalg” uchwaty nr V/40/2019 Rady
Miejskiej w Kole z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Kola
- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji 30 stycznia 2019 r. Rada Miejska w Kole podjeta uchwate nr V/40/2019
w sprawie zmiany Statutu Miasta Kota, zwang dalej: ,,uchwalg”. Jako podstawe prawnag
uchwaty powotlano art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2018 r. poz. 994 ze zm.).

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 7 lutego 2019 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nast¢puje:

W § 1 uchwaty Rada Miejska w Kole postanowita o wprowadzeniu zmian w Statucie
Miasta Kola stanowiacym zatgcznik do Uchwaty Nr X/75/2003 z dnia 27 czerwca 2003 roku
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kota (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 140, poz. 2653
z p6zn. zm.). Zmiany polegajg m.in. na dodaniu Rozdziatu IXa o nazwie ,,Zasady i tryb
dzialania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji” obejmujgcego przepisy od § 106a do § 106h
(§ 1 ust. 5 uchwaly). Zgodnie z brzmieniem dodawanego § 106e ust. 2 ,,zawiadomienie
o0 odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, ktore
jest zobowigzany sporzadzi¢ Przewodniczacy Rady na podstawie opinii komisji skarg,
wnioskow i petycji oraz dyskusji nad uchwatg”. W ocenie organu nadzoru regulacja ta,
w zakresie w jakim okresla sposob sporzadzania przedmiotowego uzasadnienia, nie znajduje
oparcia w przepisach prawa.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.), zwang dalej ,u.s.g.”, w statucie gminy okresla si¢: ustréj gminy
(art. 3 ust. 1), zasady tworzenia, lgczenia, podziatlu oraz znoszenia jednostek pomocniczych
(art. 5 ust. 3), zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasady
itryb dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust.5), zasady i tryb dzialania komisji skarg,
wnioskéw i petycji (art. 18b ust. 3), organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organdéw gminy
(art. 22 wust. 1), zasady dzialania klubow radnych (art. 23 ust. 4), zasady udzialu
przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych w pracach rady gminy
(art. 37a), uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej
w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3).
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Udzielona radzie gminy kompetencja ma dos$é szeroki zakres, co jednak nie oznacza
dowolnosci w zakresie ustalania statutu gminy. Organy wiadzy publicznej zobligowane
sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej: ,,Konstytucja RP”).
Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 94
Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw, jedynie na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zgodnie z ustalong w art. 87 Konstytucji RP
hierarchig Zrédel prawa, akty prawa miejscowego nie moga regulowac¢ materii nalezacej
do przepiséw wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi sprzeczne. RoOwniez z Konstytucji RP
(art. 169 ust. 4) wynika, iz okre$lona w art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. samodzielno$¢ rady gminy
w zakresie ksztaltowania wdrodze statutu ustroju wewngtrznego gminy moze byé
realizowana tylko 1iwylacznie w granicach ustaw. Z trescia regulacji konstytucyjnych
koresponduje przepis art. 40 ust. 1 us.g., w mysl ktéorego na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy.

Rada gminy, uchwalajac statut gminy, zobowigzana jest wigc przestrzegaé¢ zakresu
upowaznienia ustawowego, a regulacje statutowe nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci
ani z powolang ustawg (u.s.g.), ani tez z zadnym innym aktem wyzszego rzedu. Ponadto rada,
realizujgc przyznang jej kompetencje uchwalodawcza, nie moze wkracza¢é w materie
juz uregulowang ustawa, co oznacza zarowno zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego
przepiséw ustaw, jak réwniez ich modyfikacji (chyba ze przepis upowazniajacy wyrazZnie
na to zezwala).

Zauwazy¢ nalezy, ze rada na mocy art. 18b ust. 3 u.s.g. posiada kompetencje
do okre$lenia w statucie zasad i trybu dzialania komisji skarg, wnioskéw i petycji.
Kwestionowany zapis uchwaly zamieszczony zostal w rozdziale zatytulowanym ,,Zasady
itryb dzialania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji”, jednakze nie reguluje on materii,
o ktorej mowa w art. 18b ust. 3 u.s.g. Zapis ten (podobnie jak pozostale postanowienia
dodawanego do statutu § 106e) odnosi si¢ do zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi,
a zatem kwestii, ktéra pozostaje poza sfera dzialania komisji skarg, wnioskéw 1 petycji.
Podstawe prawna regulacji mozna jednak upatrywaé w przepisie art. 22 ust. 1 u.s.g., ktory
pozwala na okreslenie w statucie gminy organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy organdw
gminy.

Wyjasénié tez nalezy, ze organem uprawnionym do rozpatrywania skarg na dzialania
wojta 1 gminnych jednostek organizacyjnych, jest rada gminy (art. 18b ust. 1 u.s.g.).
Powolywana w tym celu komisja skarg, wnioskéw i petycji, podlegajaca tak jak i inne
komisje radzie gminy (art. 21 ust. 3 u.s.g.), nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ o zasadnosci
skarg czy inicjowaé jakiego$ zewngtrznego dziatania w celu realizacji wniosku czy petycji.
Organ nadzoru zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze ,,Komisja ta (podobnie jak komisja rewizyjna)
nie ma zadnych wlasnych uprawniei decyzyjnych, ktére mogg odnosi¢ skutki na zewnatrz.
Jej rola ogranicza si¢ przede wszystkim do dokonania czynnosci sprawdzajacych
(w przypadku skargi) lub dokonania ustalen co do zasadnosci (potrzeby) uwzglednienia
wniosku czy petycji oraz do przedstawienia tych ustalen radzie. Natomiast zatwierdzenie tych
ustalen nalezy zawsze do rady gminy. Wynika to zreszta wprost z redakcji art. 18a ust. 1
SamGminU in principio, ktory stanowi, ze rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji nalezy
dorady gminy ("Rada gminy rozpatruje skargi [...]; wnioski oraz petycje"). Komisja



do spraw skarg, wnioskow i petycji nie ma wiec tu zadnych samodzielnych kompetencji.
W tym zakresie komisja ta, podobnie jak komisja rewizyjna oraz inne komisje rady, peni
funkcje sluzebna wobec samej rady gminy” (S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa
o samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A.Jakubowski (red.), Ustawy samorzgdowe.
Komentarz, Warszawa 2018; opubl. w Legalis).

Przy rozpatrywaniu skargi rada gminy jest zwigzana przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
ze zm.), zwane] dalej ,.k.p.a.”. Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zatatwienia
skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesiaca.
Z kolei przepis art. 237 § 3 k.p.a. stanowi, ze o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢
skarzagcego. Wymogi dotyczace samej tresci zawiadomienia okreslone zostaly w art. 238
k.p.a. W mys$l § 1 tego przepisu, zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawiera¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Przepisy k.p.a. nie wskazujg jakg forme¢ powinno przyja¢ zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi. Ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi jest rada gminy, woéwczas zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
przybiera forme uchwatly. Stanowi ona podstawowsa forme, w jakiej zgodnie z u.s.g. organ
stanowigcy gminy, bedacy organem kolegialnym, wyraza swojg wolg irozstrzyga sprawy
pozostajace w zakresie jego kompetencji. Uchwala taka winna woéwczas odpowiadad
wymogom, o ktérym mowa w art. 238 k.p.a. Nie mniej jednak organ nadzoru nie wyklucza
mozliwoéci sporzadzania przedmiotowego zawiadomienia przez przewodniczacego rady,
o ile czynno$¢ ta pozostanie jedynie czynnoscig techniczna, zgodng z przepisami ustawy
ustrojowej, jak réwniez normujgcej postepowanie w sprawie skarg. Takiemu rozwigzaniu
nie sprzeciwia si¢ tez status przewodniczacego rady, ktoérego zadania ograniczaja si¢
do organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad rady (art. 19 ust. 2 u.s.g.).

W opinii organu nadzoru, w S$wietle obowiazujacych rozwigzan prawnych, nie jest
jednak dopuszczalne, aby przewodniczacy rady sporzgdzal uzasadnienie faktyczne i prawne,
zamieszczane w zawiadomieniu o0 odmownym zalatwieniu sprawy, w sposob okreslony przez
rade w kwestionowanym zapisie uchwaty (tj. ,,na podstawie opinii komisji skarg, wnioskow
i petycji oraz dyskusji nad uchwala”). To rada gminy, jako organ wlasciwy do zalatwienia
skargi, winna podja¢ decyzj¢ (w formie uchwaty) nie tylko o sposobie zalatwienia skargi,
ale rowniez w nalezyty sposob umotywowac te decyzje. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy
zasade przekonywania, jedng z zasad ogélnych zgromadzonych w rozdziale 2 dzialu I k.p.a.,
zgodnie z ktérg organy administracji publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadno$é
przestanek, ktéorymi kieruja sie¢ przy zalatwieniu sprawy (art. 11 k.p.a.). Skarzacy
z przedmiotowego zawiadomienia powinien zatem odczyta¢ stanowisko samego organu
o sposobie zaltatwienia jego skargi, jak réwniez pozna¢ motywy, jakimi kierowal si¢ ten organ
podejmujac takie a nie inne rozstrzygniecie. Organem tym jest rada gminy, a nie podlegla
jej komisja skarg, wnioskdéw i petycji, ktorej opinia co do sposobu zalatwienia skargi nie jest
dla rady wiazaca, przewodniczacy rady, czy tez poszczegdlni radni, zabierajacy glos
w dyskusji nad uchwata.



W s$wietle powyzszych regulacji, uwzgledniajac w szczeg6lnosci omdéwione powyzej
rolg i status poszczegdlnych podmiotéw (rady gminy, komisji skarg, wnioskéw i1 petycji,
przewodniczacego rady) w procesie rozpatrywania skarg nalezacych do wlasciwoscei rady
gminy, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja uchwaty nie znajduje uzasadnienia
prawnego. W sposob istotny narusza ona przepisy art. 22 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. 18b
ust. 1 u.s.g. oraz w zwigzku z art. 11, art. 237 i art. 238 k.p.a.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przyjete przez rade rozwiazanie, mogloby uszczupli¢
uprawnienia wojewody w ramach nadzoru nad dzialalnoscig organu stanowigcego gminy,
obejmujace badanie prawidtowosci (legalnosci) postepowania rady gminy odnosnie do trybu
rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 696/12).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kole
Burmistrz Miasta Kota



