Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sygn. akt IV SA/Po 973/19

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

Burmistrz Miasta Kota
ul. Stary Rynek 1
62-600 Koto

DORECZENIE ODPISU WYROKU l

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 grudnia 2019r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza- jako Organowi Administracji —

odpis wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za poS$rednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
tekst jednolity: Dz. U. 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Skarga kasacyjna zfozona po
uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jednolity: Dz.
U. 2019 r., poz. 2325 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzgdzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym albo doradcg
podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wlasnosci przemystowej.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
tekst jednolity: Dz. U. 2019 r., poz. 2325 ze zm.).

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia ‘ WSA Monika Swierczak

Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kole

z dnia 30 stycznia 2019 r. nr V/34/2019

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie

ulicy Sienkiewicza

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej jej § 14 ust. 2
pkt 1 lit. k w zakresie wyrazenia: ,takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa”;

2. zasgdza od Miasta Kota na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zi

(stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

va oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Pismem z 01 pazdziernika 2019r. (znak: KN-1.05652.80.2019.22) Wojewoda
Wielkopolski (dalej tez jako ,Wojewoda” lub ,Skarzacy”), reprezentowany przez r.pr.
Magdalene Bielawskg, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, ze zm.; dalej w skrocie ,u.s.g.”),
zaskarzyt uchwate Nr V/34/2019 Rady Miejskiej w Kole z dnia 30 stycznia 2019r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie
ulicy Sienkiewicza — w czesci obejmujgcej § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k w zakresie zwrotu
Jtakich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa lub zrédet energii odnawialnej o mocy
do 100 kW" — i wnidst o:

1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w cze$ci obejmujgcej § 14 ust. 2
pkt 1 lit. k w zakresie zwrotu ,takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa lub zrédet
energii odnawiainej o mocy do 100 kW” — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa:
art. 15 ust.2 pkt3 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.; dale]
w skrocie ,u.p.z.p.”), w zwiazku z art. 96 ust. 1 i ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.;
dalej w skrécie: ,p.0.8.");

2) zasagdzenie od strony przeciwnej na rzecz Skarzgcego kosztéw postepowania
sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor podat, ze Uchwata zostata doreczona organowi
nadzoru w dniu 07 lutego 2019 r.

Przechodzgc za$ do meritum skargi, wskazat, ze w § 14 ust. 2 pkt1 Iit..k
Uchwaly, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej ustalono w zakresie grzewczym i grzewczo-technologicznym stosowanie
centralnego systemu grzewczego dla miasta Kota lub indywidualnych systeméw
grzewczych z zastosowaniem energii elektrycznej lub paliw takich jak: gaz, olej opatowy
lekki, biomasa lub zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW. Z art. 15 ust. 2 i 3
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; dalej w skrocie ,rozp.mpzp.”) wynika, ze plan
miejscowy winien okreslaé zasady ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu

wynikajgce m.in. z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegéino$ci
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wart. 72 | 73 p.o.§., czyli uwzgledniajace réwniez potrzeby w zakresie ochrony
powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi. Zdaniem Skarzacego nalezy jednak zwrécié uwage, ze zgodnie
z art. 96 ust. 1 p.o$. sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko,
wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych
nastgpuje spalanie paliw. Uchwata ta okre$la m.in. rodzaje lub jako$¢ paliw
dopuszczonych do stosowania lub ktérych stosowanie jest zakazane na danym
obszarze, lub parametry techniczne lub rozwigzania techniczne lub parametry emis;ji
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na tym
obszarze (art. 96 ust. 6 pkt 3 p.o.§.). Stosownie do powyzszego przepisu Sejmik
Wojewbdztwa Wielkopolskiego (dalej tez jako ,Sejmik Wojewodztwa”) przyjat
18 grudnia 2017 r. dla terenu wojewodztwa nastepujgce uchwaly (zwane dalej
,uchwatami antysmogowymi"):

~ nr XXXIX/941/17 obejmujacg obszar wojewddztwa wielkopolskiego, z wylgczeniem

Miasta Poznania oraz Miasta Kalisza (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 8807),
- nr XXXIX/942/17 obejmujacg obszar Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wielk.
poz. 8808),

- nr XXX1X/943/17 obejmujgcg obszar Miasta Kalisza (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 8809).
Uchwaly antysmogowe wprowadzity od 1 maja 2018 r. zakaz stosowania najgorszej
jakosci paliw statych, np. bardzo drobnego miatu (mutu), wegla brunatnego czy
flotokoncentratu weglowego oraz okres$lily standardy jako$ciowe wegla kamiennego
oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla.

W ocenie Wojewody, skoro zatem na podstawie delegacji ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska samorzad wojewodztwa podjat stosowne uchwaty antysmogowe,
to nalezy przyjaé, ze ustalenia w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, zostaly unormowane w odrebnych od planu aktach prawa miejscowego.
Tak wiec ustalenia planu w zakresie zasad ochrony $srodowiska, przyrody i krajobrazu
winny uwzgledniac¢ / by¢ spdjne z regulacjami uchwat antysmogowych (por. wyrok WSA
z 08.05.2018r., Il SA/Kr 373/18). Tymczasem kwestionowany zapis zaskarzonego
Planu nie jest zbiezny z normami, jakie wprowadzit Sejmik Wojewddztwa. Uchwalajgc
go, Rada Miejska w Kole przekroczyta zakres swoich uprawnien planistycznych
wynikajgcych z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., wkraczajac jednoczes$nie w uprawnienia innego

organu (sejmiku wojewddztwa), co narusza porzadek prawny w stopniu istotnym.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kole (dalej tez jako ,Rada Miejska” lub
,Organ”), reprezentowana przez Burmistrza Kota (zwanego tez dalej Burmistrzem”)
wniosta o oddalenie skargi w cato$ci, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze zapis Uchwaty,
co do ktéorego Skarzacy domaga sie stwierdzenia niewaznosci, wbrew jego
twierdzeniom spetnia wymagania i nie ogranicza mozliwo$ci unormowanych w zapisach
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 18 grudnia 2017 r.
Nr XXXIX/941/17 w sprawie wprowadzenia, na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego,
ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktdérych nastepuje spalanie
paliw. Zdaniem Burmistrza nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zastosowane w § 14
ust. 2 pkt1 lit. k sformutowania ,takich jak” i wskazanie przyktadéw ukierunkowuje
na mozliwosci zastosowanych rozwigzan grzewczych, ale w zadnym wypadku ich nie
zaweza. Przyjety zapis w Uchwale jest zatem tozsamy z ustaleniami uc!:hwa{y
,2antysmogowej” Sejmiku Wojewddztwa, | w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ razgcego
naruszenia prawa.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r.;

- petnomocnik Skarzgcego podtrzymat wnioski i wywody skargi. Ponadto podkreslit,
ze wbrew stanowisku Organu zaskarzone postanowienie Planu jest sprzeczne
z uchwatg antysmogowa Sejmiku Wojewddztwa. Wprawdzie zawarty w § 14 ust. 2
pkt 1 lit. k Planu katalog paliw jest otwarty, ale dotyczy on tylko paliw wymienionych
w tym przepisie oraz do nich podobnych, a nie np. wegla kamiennego, ktérego
spalanie jest dopuszczone w ww. uchwale antysmogowej;

— petnomocnik Organu podtrzymat wnioski i wywody skargi. Podkreslit, ze odczytanie
odnosnych postanowiern obu uchwat (tj. zaskarzonej o antysmogowej) pozwala
stwierdzi¢, ze miedzy nimi nie ma sprzecznosci ani rozbieznosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotowa uchwate Rady Miejskiej wywiédt w niniejszej sprawie
Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 10 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z pbézn. zm,;
w skrécie ,u.s.g.”).

1.1, W Swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub

w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
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uchwaty lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie ‘moze juz
we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy,
a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu administracyjnego,
zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA
z15.07.2005 ., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr1, poz. 7; postanowienie NSA
z229.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie ,CBOSA”).

1.2. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda w ustawowym
terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaly — co nastgpito, jak podano w skardze,
07 lutego 2019 r. — nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wiadny byt zaskarzy¢
Uchwate pdzniej, w trybie art. 93 u.s.g.

2, Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym kryterium legalnosci,
dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania
z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi,' proceduralnymi i materialnymi — przy
czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt
sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $Swietle art. 3 §2 pkt5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pbzn. zm.; w skrocie ,p.p.s.a.”) kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego. Stosownie do art. 134 §1 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze
przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowacé catosé albo tylko czes¢ okresionego
aktu lub czynnosci (zob.: J.P.Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA:


http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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z 05.03.2008r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z27.10.2010 r., | OSK
73/10; dostepne w CBOSA), przy czym reguta ta odnosi sie réwniez do zaskarzania
planéw miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) - oraz
rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

2.1, Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata
Nr V/34/2019 Rady Miejskiej w Kole z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulicy Sienkiewicza.

2.2.  Autor skargi wyraznie wskazat, ze zaskarza Uchwate w czesci obejmujacej § 14
ust. 2 pkt 1 lit. k w zakresie zwrotu ,takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa lub
Zzrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW”. W konsekwencji w takim wytgcznie
zakresie Uchwala zostata poddana kontroli Sagdu w niniejszym postepowaniu. |

2.3. Jak wynika z czeéci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowity przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 .
poz. 1945; w skrécie ,u.p.z.p.”). Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 lutego 2019 r. (poz. 2207) i weszta w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (§ 18 Uchwaty).

24, Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa
miejscowego — zostalo to expressis verbis przesgdzone przez ustawodawce w art. 14
ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

3. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z 01 pazdziernika
2019 r. za dopuszczalng i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach
zaskarzenia (zob. pkt 2.2. powyzej) oraz wtasnej kognicji.

4. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sgd administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sig przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W my$| tego przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym od 18 listopada 2015r.) istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

4.1. Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie

.procedurg planistyczng”) - ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
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zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy
od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skoficzywszy.

4.2.  Pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktérych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigzaé
za$ przede wszystkim z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego,
a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008r., Il OSK 215/08 — CBOSA).
A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu ,zasad sporzadzania
planu miejscowego” mieszczg sie takze — obok szczegdtowych zasad sporzadzania
tego rodzaju aktéw planistycznych, okre$lonych przede wszystkim w u.p.z.p. — takze
ogodlne wymogi, jakie powinien spetniaé kazdy prawidtowo sporzadzony akt prawa
miejscowego (zob. szerzej wyrok WSA z 07.03.2019 ., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).

5. W rozpoznawanej skardze jej autor podnidst wylgcznie zarzut mieszczacy sie
wdrugiej z ww. kategorii wadliwosci — naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego. Naruszenie to, zdaniem Skarzacego, polegato na wprowadzeniu
do zamieszczonego w § 14 wust. 2 pkt1 lit. k Planu ustalenia z zakresu zasad
modernizaciji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej — w brzmieniu:
,W Zakresie grzewczym i grzewczo-technologicznym [ustala sie] stosowanie centralnego
systemu grzewczego dla miasta Kofa lub indywidualnych systeméw grzewczych
z zastosowaniem energii elektrycznej lub paliw takich jak: gaz, olej opatowy lekki,
biomasa lub Zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW” — zwrotu ,lub paliw takich
jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa lub zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW”.

5.1. W ocenie Skarzacego takie ustalenie wkracza w zakres unormowany przepisami
odnosnej uchwaty antysmogowej wydanej przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego
na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 519, z p6zn. zm.; w skrécie ,p.0.8.") — tj.
uchwaty nr XXXIX/941/17 w sprawie wprowadzenia, na obszarze wojew6dztwa
wielkopolskiego, ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 8807), obejmujacej obszar
wojewddztwa wielkopolskiego, z wytgczeniem Miasta Poznania oraz Miasta Kalisza.
Przyjmujgc to ustalenie, Rada Miejska przekroczyla — zdaniem Wojewody — zakres

swoich uprawnien planistycznych wynikajgcych z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., wkraczajac
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jednoczesénie w uprawnienia innego organu (sejmiku wojewédztwa), co narusza
porzgdek prawny w stopniu istotnym.

5.2. Natomiast zdaniem Organu skarzone postanowienie (,zapis”) Planu spetnia
wymagania i nie ogranicza mozliwosci unormowanych w przepisach ww. uchwaty
antysmogowej, albowiem zastosowane w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k sformutowanie ,takich
jak” i wskazanie przyktadéw ,ukierunkowuje na mozliwosci zastosowanych rozwigzan
grzewczych, ale w zadnym wypadku ich nie zaweza”.

6. Jak z powyzszego wynika, w kontrolowanej sprawie spornym pozostaje, czy
kompetencja Rady Miejskiej do uchwalania miejscowego planu zagospodarqwania
przestrzennego (w skrécie ,m.p.z.p.”) obejmowata mozliwo$¢ wprowadzenia w i’lanie
miejscowym zaskarzonego ustalenia (zwrotu) wyliczajgcego przyktadowo, z jakich! paliw
(,takich jak”) mozna korzystaé w indywidualnych systemach grzewczych.

7. Od razu nalezy zastrzec, ze zdaniem Sadu owo ujete w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k
Planu przyktadowe wyliczenie rodzajéw paliw zamyka sie wylacznie w wyrazeniu ,takich
jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa”, natomiast ostatnia cze$¢ zaskarzonego zwrotu
(,lub Zrodet energii odnawialnej 0 mocy do 100 kW”) nie stanowi kontynuacji owego
kwestionowanego wyliczenié paliw, lecz nawigzuje do wczesniejszego, bardziej
ogolnego wskazania rodzajow zrédet energii, jakie mogag byé wykorzystywane
w indywidualnych systemach grzewczych (,z zastosowaniem energii elektrycznej lub
paliw [...] lub Zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW".

7.1. Cho¢ z uwagi na braki interpunkcyjne w analizowanym postanowieniu Planu
moze sie taka konstatacja prima facie nie wydawaé oczywista — czego dowodzi
stanowisko Wojewody — to jednak doktadniejsza analiza tego postanowienia przemawia
za takim wtasnie jego rozumieniem: ze mianowicie fragment dotyczacy zrodet energii
odnawialnej o mocy do 100 kW odnosi sie do przewidywanych w indywidualnych
instalacjach grzewczych rodzajow Zzrédet energii (obok energii elektrycznej i paliw),
a nie do wyszczegoblnionych rodzajéw paliw. Tym bardziej, ze z catg pewnoscia
odnawialne zrodta energii — ujmowane tak, jak uczyniono to w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k
Planu, czyli zbiorczo — nie sa rodzajem ,paliwa” (cho¢ pojecie to obejmuje takze
niektére rodzaje paliw, jak biomasa lub biogaz). Potwierdza to definicja legalna
,odnawialnego zrddfa energii” zawarta w art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
o odnawialnych Zzrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzin. zm.; dalej
w skrécie ,u.0.z.e.”), w mysl ktérej pod tym pojeciem rozumie si¢ ,odnawialne,

niekopalne Zrédta energii obejmujgce energie wiatru, energie promieniowania
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stonecznego, energie aerotermaing, energie geotermalng, energie hydrotermalna,
hydroenergie, energie fal, pradéw i ptywoéw morskich, energie otrzymywang z biomasy,
biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioptynéw”.

7.2. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, skoro Wojewoda nie zaskarzyt,
poprzedzajgcego kwestionowany zwrot, wyliczenia rodzajow zrédet energii (a w istocie
instalacji), jakie moga by¢ stosowane w indywidualnych systemach grzewczych (t. nie
zaskarzyt frazy: ,z zastosowaniem energii elektrycznej lub paliw”), to konsekwentnie nie
moze tez skutecznie zaczepi¢ ostatniego z wymienionych w § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k Planu
rodzajow takich zrodet: ,zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW”. Tym bardzie;j,
ze to ostatnie wyrazenie, w analizowanym tu konteks$cie (obejmujgcym w petnym
rozwinigciu: indywidualny system grzewczy z zastosowaniem Zrodet energii
odnawialnej o mocy do 100 kW"), w istocie wigze sie bezposérednio z pojeciem
Jnstalacji odnawialnego zrodta energii” (zdefiniowanej w art. 2 pkt13 u.c.z.e.
i obejmujacej przede wszystkim urzadzenia stuzgce do wytwarzania energii), ktore
z kolei wprost zawiera sie w pojeciu ,infrastruktury technicznej’, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i ktérej dotyczy § 14 ust. 2 Planu.

7.3. W konsekwencji, zdaniem Sadu, brak byto podstaw do zgdania stwierdzenia
niewazno$ci skarzonego zwrotu z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k Planu w zakresie stow ,lub
zrédet energii odnawialnej o mocy do 100 kW,

8. Natomiast w peini zasadnie Wojewoda zakwestionowat poprawnosé
wprowadzenia do § 14 ust. 2 pkt1 lit. k Planu wyliczenia rodzajéw paliw, jakich
stosowanie zostato dopuszczone w indywidualnych systemach grzewczych (,takich jak:
gaz, olej opatowy lekki, biomasa”) — a to z nastepujacych przyczyn.

8.1. Po pierwsze, brak byto, zdaniem Sadu, podstawy prawnej do zamieszczania tego
rodzaju regulacji w m.p.z.p.

8.1.1. W szczegolnosci wilasciwej podstawy prawnej dla wprowadzenia do Planu
takiego ustalenia nie stanowi — i w ocenie Sadu nigdy nie stanowit — art. 15 ust. 2 pkt 3
i 10 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

pkt 3 — zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

pkt 10 — zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemédw komunikacji

i infrastruktury technicznej.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na to, co jest przedmiotem regulacji dopuszczonej
w planie miejscowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. jest nim: ustalenie przeznaczenia

terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw
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zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. W ocenie Sadu w tak wyznaczonym
przez ustawodawce zakresie materii planistycznej nie miesci si¢ fragment
postanowienia § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k Planu wyliczajacy rodzaje paliw, jakie mogg by¢
stosowane w indywidualnych systemach grzewczych. Zadng miara, co jasne, nie ustala
on bowiem przeznaczenia terenu ani rozmieszczenia inwestycji celu publicznego. Nie
dotyczy takze sposobu zagospodarowania terenu ani warunkéw jego zabudowy.

8.1.2. Oceny tej nie zmienia tres¢ § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; w skrocie ,rozp.mpzp.”),
zgodnie z ktorym ustalenia planistyczne dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ m.in. nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska,
o ktérych mowa w szczegolnosciw art. 72173 p.o.S.

Po pierwsze, w cytowanym przepisie rozp.mpzp. mowa jest o nakazach, zakazach,
dopuszczeniach i ograniczeniach ,w zagospodarowaniu terendw”, a — jak to juz wyzej
wskazano - skarzona regulacja nie ma takiego charakteru (nie odnosi sie
do ,zagospodarowania terenu”).

Po drugie, ww. przepisy p.o.$., do ktérych odsyta § 4 pkt 3 lit. a rozp.mpzp. — w tym
zwtaszcza, najbardziej adekwatny w analizowanym tu kontek$cie art. 72 ust. 1 pkt6
p.0.$., zgodnie z ktérym w studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia sie warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke
zasobami srodowiska, w szczegolnosci przez ,uwzglednianie innych potrzeb w zakresie
ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi” — nie zmieniajg generalnej zasady, w my$| ktérej w planie
miejscowym uwzglednia sie potrzeby ochrony $rodowiska w zakresie wtasciwym dla
materii planistycznej. A inkryminowane ustalenie Planu, zdaniem Sadu w niniejszym
sktadzie, takiej materii nie stanowi.

8.1.3. Jednakze nawet jesliby zatozy¢ hipotetycznie, ze podstawy do wprowadzania
tego rodzaju zakazéw do m.p.z.p. mozna bylo poczatkowo upatrywaé w art. 15 ust. 2
pkt 3 u.p.z.p., to poczgwszy od dnia 12 listopada 2015r. jest to juz z pewnoscia
niedopuszczalne. Z tym dniem weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 10 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. 1593), ktora m.in.

gruntownie zmienita art. 96 p.o.$. | odtad — zgodnie z art. 96 ust. 1 p.o.8. — to ,[s]ejmik
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wojewbdztwa moze, w drodze uchwaly, w celu zapobiezenia negatywnemu
oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw.” Projekt tej
uchwaty podlega zaopiniowaniu przez wtasciwych miejscowo wéjtdw, burmistrzéw lub
prezydentow miast i starostéw (zob. art. 96 ust. 2—4 p.0.$.). Uchwata, o ktérej mowa
wust. 1, okresla: (1) granice obszaru, na ktérym wprowadza sie ograniczenia lub
zakazy, o ktorych mowa w ust. 1; (2) rodzaje podmiotéw lub instalacji, dla ktérych
wprowadza sie¢ ograniczenia lub zakazy, o ktérych mowa w ust. 1; (3) rodzaje lub jako$é
paliw dopuszczonych do stosowania lub ktérych stosowanie jest zakazane na obszarze,
o ktorym mowa w pkt 1, lub parametry techniczne lub rozwigzania techniczne lub
parametry emisji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw, dopuszczonych
do stosowania na tym obszarze (art. 96 ust. 6 p.0.8.). Ponadto moze okreslaé:
(1) sposéb lub cel wykorzystania paliw, ktdry jest objety ograniczeniami okre$lonymi
w uchwale; (2) okres obowigzywania ograniczen lub zakazéw w ciagu roku;‘
(3) obowigzki podmiotéw objetych uchwatg w zakresie niezbednym do kontroli realizacji
uchwaty. Zgodnie z art. 96 ust. 8 p.o.$. uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, nie ma
zastosowania do instalacji, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, albo
dokonanie zgtoszenia.

Tre$¢ unormowan art. 96 p.o.$. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w sposéb
kompleksowy uregulowat w nich sposdb wprowadzania oraz zakres ograniczen lub
zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Tym
samym doszio tg droga do ,wyjecia” omawianej problematyki z zakresu art. 15 ust. 2
pkt 3 u.p.z.p. (oczywiscie, przy hipotetycznym zatozeniu — ktorego, jak to juz wyzej
wskazano, Sad w niniejszym sktadzie nie podziela — ze wcze$niej ta problematyka
w ww. przepisie sie¢ miescita). Takiemu wnioskowaniu nie stoi na przeszkodzie fakt,
iz brzmienie tego przepisu przez caty czas jego obowigzywania pozostato niezmienione.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z samej specyfiki procesu wyktadni — stuzacej, jak
powszechnie sie przyjmuje, ,dekodowaniu” norm prawnych z przepiséw prawnych —
wynika, iz zmiana ,otoczenia normatywnego” danego przepisu, nawet bez formalinej
korekty jego brzmienia, moze doprowadzi¢ do zmiany tresci tego przepisu, a $cislej:
treSci norm - zen wyinterpretowywanych (zob. wyrok NSA z 27.11.2018r., 11 OSK
2406/18, CBOSA).

10



Sygn. akt IV SA/Po 973/19

8.1.4. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko dominujgce w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w mys$l ktérego to nie rada gminy w m.p.z.p., lecz sejmik
wojewodztwa w uchwale podjetej na podstawie art. 96 ust. 1 p.o.§. jest uprawniony
do podjecia uchwaty tego rodzaju, jak Uchwata zaskarzona, ograniczajgca w istocie
rodzaje paliw, jakie moga by¢ stosowane w indywidualnych systemach grzewczych
(por. wyrok NSA z 26.06.2019 r., Il OSK 1229/19; a takze wyroki WSA: 2 21.04.2016 r.,
IV SA/Po 98/16; z 08.05.2018r., Il SA/Kr 373/18; z11.09.2018 r., Il SA/MWr 362/18,;
z08.05.2019r., Il SAMr 154/19 wyroki WSA: z11.07.2019r., IV SA/Po 3?4/19;
z 07.08.2019 ., IV SA/Po 351/19; z 10.10.2019 r., IV SA/Po 485/19 i IV SA/Po 569/19 —
wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA).

8.1.5. Cho¢ skarzony fragment Planu zostat zamieszczony wprost w grupie
postanowien regulujacych ,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systieméw
infrastruktury technicznej”, to witasciwej dlan podstawy prawnej nie mozna takze
upatrywa¢ w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. ani w nawigzujgcym do niego §4 pkt9
rozp.mpzp., zgodnie z ktérym ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
(a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, (b) okreslenie
warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, (c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
Inkryminowane ustalenie — wyliczajagce rodzaje paliw, jakie moga by¢ stosowane
w indywidualnych systemach grzewczych - nie stanowi bowiem okreSlenia sieci
infrastruktury technicznej, jej parametréw, warunkéw powigzan sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym, ani okreslenia wskaznikédw w zakresie tej sieci,
W rozumieniu ww. przepisu.

8.1.6. Dla petni wywodu nalezy nadmieni¢, ze kompetencji do wprowadzenia spornego
ustalenia do Planu nie mozna upatrywaé takze w regulacji zawartej w § 132 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1422, z pézn. zm.) — z powodow szerzej omowionych m.in. w wyroku tut. Sadu
z 24 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt IV SA/Po 568/19 (na odestaniu do ktdérego mozna

poprzestac, z uwagi na niepowotanie sie przez Organ na ww. przepis).
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8.2. Po drugie, trafnie wytknat Skarzacy, ze kwestionowane ustalenie, traktujace
orodzajach paliw, jest niezgodne z odno$ng uchwatg antysmogowa Sejmiku
Wojewodztwa (nr XXXIX/941/17). Ponadto, dodajmy, jest ono takze nie do$é okreslone.

8.2.1. Cho¢ przepis § 14 ust. 2 pkt1 lit. k Planu nie formutuje wyraznie zakazu
wykorzystywania okreslonych rodzajéw paliw, ani nie ustanawia zamknietego katalogu
paliw dopuszczonych do eksploataciji, to jednak w istocie 6w katalog wyraznie zaweza.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze uzycie w tym przepisie, przed
wyliczeniem rodzajéw paliw, zwrotu ,taki jak” — znamionujgcego (wprowadzajgcego)
wszak poréwnanie — oznacza, ze uchwatodawca lokalny dopuscit do wykorzystania
w indywidualnych systemach grzewczych tylko paliwa wyraznie w cytowanym przepisie
wymienione (gaz, olej opatowy lekki, biomasa) lub paliwa z jakich$ wzgleddw
(prawdopodobnie: szkodliwosci dla srodowiska, acz nie jest to pewne) do wymienionych
paliw ,podobne” (ij. ,takie jak” one, wiasnie).

8.2.2. W ocenie Sadu takie sfomulowanie jest, przede wszystkim, niedostatecznie
okreslone (nie dos¢ jasne). Na jego podstawie nie sposéb bowiem z niezbedna precyzjg
ustali¢, ktére konkretnie rodzaje paliw ,podobnych” do gazu, oleju opatowego lekkiego
lub biomasy, zostaty przez uchwatodawce lokalnego dopuszczone do eksploatacji
w indywidualnych systemach (instalacjach) grzewczych, a ktére nie.

W tym zakresie analizowane ustalenie planistyczne nie spetnia wiec istotnego wymogu:
okreslono$ci przepiséw prawa, stanowigcego doniosty komponent konstytucyjnej
zasady prawidtowej legislacji (por. T.Zalasinski, Zasady prawidfowej legislacji
w poglagdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw
niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacii
prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2
Konstytucji RP (zob. |. Wroblewska, Zasada parstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepiséw prawa
miejscowego (zob. wyrok WSA z 17.12.2015 r., IV SA/Po 824/15, CBOSA).

Zarzucanego braku dookreslonosci analizowanego postanowienia dowodzi takze
polemika, jak wywigzata sie pomiedzy stronami nin. postepowania sagdowego — z ktére;
wynika, ze kazda ze stron w istocie odmiennie interpretuje to postanowienie.

8.2.3. Abstrahujac w tym miejscu od sygnalizowanych wyzej trudno$ci z precyzyjnym
ustaleniem katalogu rodzajéw paliw, ktérych stosowanie w indywidualnych systemach

grzewczych dopuscit uchwatodawca lokalny na podstawie art. 14 ust,. 2 pkt1 lit. k
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Planu, mozna jednak z catg pewnosci stwierdzi¢ za Skarzacym, ze w tym katalogu nie
miesci sig, przyktadowo, wegiel kamienny. Trudno bowiem uzna¢, aby bylo to paliwo
z jakichs (istotnych) wzgledéw ,podobne” (,takie jak”) do gazu, oleju opatowego
lekkiego lub biomasy. To z kolei oznacza, ze w $wietle skarzonego postanowienia
Planu wykorzystywanie wegla kamiennego w indywidualnych systemach grzewczych
zostato w istocie bezwarunkowo zakazane.

Tak daleko nie idzie za$ obowigzujgca uchwat antysmogowa, ktdéra wyklucza
stosowanie wegla kamiennego jedynie najgorszej jakosci, nie spetniajacego
okreslonych standardéw (por. §3 pkt4 wuchwaly nrXXXIX/941/17 Sejmiku
Wojewddztwa).

A zatem, wbrew twierdzeniom Organu, zaskarzony Plan w omawianym zakresie
w istocie modyfikuje (zaostrza) regulacje antysmogowa, bez dostatecznej ku temu
podstawy prawne;.

9. W konsekwenciji jako trafne nalezy oceni¢ zarzut oraz argumentacje Wojewody,
ze uchwalenie zaskarzonego fragmentu § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k Planu — w zakresie stow:
stakich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa” — nastgpito z przekroczeniem ustawowe]
kompetencji planistycznej Rady Miasta, co z kolei stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., skutkujace
niewaznoscig Uchwaty w omawianym zakresie. Oceny tej nie zmienia argumentacja
przedstawiona przez Organ w odpowiedzi na skarge, do ktérej Sad odnidst sie
szczegbtowo powyzej.

10. Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak

w pkt 1 sentencji wyroku, tj. stwierdzit niewazno$¢ § 14 ust. 2 pkt 1 lit. k Uchwaty
w zakresie stow: takich jak: gaz, olej opatowy lekki, biomasa”.
O kosztach postepowania sadowego (pkt 2 sentencji wyroku), Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika Skarzgcego
ustalone zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w wysokosci 480 zt.




