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W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt Sadu

R.pr. Blazej Sarnowski
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Stowackiego 14 A

62-500 Konin

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniy zarzadzenia z dnia 11 wrzesnia 2019r. sekretariat
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza Panu jako pefnomacnikowi organu
odpis wyroku z dnia 5§ wrzeénia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.
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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrzeénia 2019 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Jézef Maleszewski
Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska

Protokolant st. sekr. sad. Barbara Szymkowiak

po rozpoznaniu na rozprawle w dniu 05 wrzesnia 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kole

z dnia 28 lutego 2018 r, nr LI/514/2018

w przedmiocie uchwalenia  Wieloletniego planu modernizacji  urzadzen
wodociagowych i urzadzer) kanalizacyjnych na lata 2018 - 2020"

1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa;
2. zasgdza od Miasta Kota na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego

kwote 480 zt (czterysta osiemdziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztow
postgpowania.

e orginelo wiadeiwe podpisy
Za-zgodn "’mygmaie ¥
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8t sokivtarz sadowy




Sygn. akt IV SA/Po 405/19
UZASADNIENIE

Pismem z 10 kwietnia 2019 r. (znak: KN-1.0552.32.2019.22) Wojewoda
Wielkopolski (dalej tez jako Wojewoda” jub ,Skarzgcy”), reprezentowany przez r.pr.
Magdalene Bielawska, na podstawie art. 93 ust. 11 art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1880 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, dalej w skrocie ,u.s.9.")
zaskarzyt w calodci uchwate nr LII/514/2018 Rady Miejskiej w Kole z dnia 28 lutego
2018 r. (zwang tez dalej ,Uchwalg”) w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego. planu
modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzeti kanalizacyjnych na lata 2018-2020"
{zwanego tez dalej ,Planem”), i wnibst o;

1) orzeczenie o niezgodnoséci Uchwaly z prawem, 1. z art. 21 ust. 1, 21 5 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r, o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekdw — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa;

2) zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania sadowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor wyjasnit, Ze na sesji w dniu 28 lutego 2018,
Rada Miejska w Kole (dalej tez jako ,Rada Miejska”) podjeta Uchwale w sprawie
uchwalenia Planu, ktory stanowi zalgcznik do Uchwaly. Jako jej podstawe prawng
powolano art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U, z 2017 r. poz. 328, ze zm.; dalej
w skrocie u.z.z.w.z.0.8."). Uchwala wptynela do Wojewody w dniu 12 marca 2018 r.

W ocenie Wojewody, Rada Miejska podjeta Uchwale z naruszeniem procedury
okreslonej w art. 21 u.z.zw.z.0.8., gdyz uchwalita Plan w innym brzmieniu, niz plan
opracowany przez Miejski Zakiad Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Kole (dalej
w skrocie ,MZWIK"). Jak bowiem wynika z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej
zlozonych w toku postepowania nadzorczego, w ww. planie zostala decyzjg Rady
Misjskiej wykrestona inwestycja pn. .Przebudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow
dia aglomeracji Kolo", ktéry to fakt znajduje potwierdzenie takie w protokole z sesji
Rady Miejskiej. W zwigzku z tym Skarzgcy wyjasnit, 2eé w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych wyrazony zostat poglad {zob. wyrock WSA z 27.04.2015 r., Il SA/GI
1560/14), iz przedsiebiorstwo opracowuje plan rozwoju i modernizacjyi urzadzefi
wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych a nie projekt tego planu. Podjecie uchwaly
przez rade gminy jest zatem aktem zatwierdzenia planu, a nie formg jego kreacji.
Skarzacy podzielit takze i to stanowisko judykatury (zob. wyrok WSA z 05.04.2018 r.,
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It SALd 158/18), ze uzytemu w art. 21 ust. 5 u.z.zw.z.0.8. terminowi «rada ... uchwalas»
nalezy przypisaé swoiste znaczenie prawne, wynikajace z kontekstu normy
kompetencyjnej, tj. normy nakiadajacej na organ obowigzek zajecia si¢ sprawg planu
w granicach kompetencji wladczych nad dziatalnoscig przedsigbiorstwa wodaciagowo-
kanalizacyinego. Niewatpliwie zawarte w art. 21 ust. § u.z.zw.z.0 8. okredlenie «plan
(...) rada uchwala» nie oznacza, ze rada gminy jest wiadna podjacé wytacznie tuchwale
akeeptujaca plan — przy takim zatozeniu to organ wykonaweczy gminy miatby wylaczna
kompetencie do weryfikacji zatozen planu, za$ rola rady gminy ograniczataby sie
do automatycznej akceptacji planu. W prawie administracyjnym zobowigzanie organu
administracji publicznej do zajecia sie okreslong sprawg zawiera w swej istocie
mozliwoéé zajecia nie tylko stanowiska pozytywnego, ale réwniez stanowiska
negatywnego. Tym samym — jak zauwazyt Wojewoda ~ WSA dopusct mozliwoss
podjecia na podstawie art. 21 ust. 5 uzzw.z.0.8. nie tylko uchwaly zatwierdzajace]
plan, ale réwniez uchwaly o odmowie zatwierdzenia planu, tlumaczac, ze jezeli rada
mogtaby jedynie zatwierdzaé plan, to tym samym nie mogtaby chronié mieszkancow
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i optat za ustugi dostarczania wody
i odprowadzania Sciekdw, plan stanowi bowiem podstawe do ustalenia taryf".

W podsumowaniu Skarzgcy stwierdzit, ze w oparciu o norme kompetencyjna
wynikajaca z art. 21 ust. 5 uzzw.z.o$. rada gminy jest upowazniona jedynie
do podjecia uchwaty zatwiérdzajqcej wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzgdzeti
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych opracowany przez przedsigbiorstwo
wodociggowc-kanalizacyjne albo do podjecia uchwaly o odmowie zatwierdzenia takiego
planu. Powyzszy przepis nie daje natormniast podstaw do wiladeczego ingerowania przez
rade gminy w tres¢ planu opracowanege przez przedsiebiorstwo, w tym
do dokonywania w nim merytorycznych zmian w zakresie przedsiewzieé rozwojowo-
‘modernizacyjriych. Tym samym dzialania Rady Miejskiej polegajace na uchwaleniu
,,V\ﬁelo%etnié_gapEanu modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
na lata 2018-2020" po uprzednim wykresleniu decyzis Rady Miejskigj
z przedmiotowego planu opracowanego przez MZWIK inwestycji pn. ,Przebudowa
i modernizacja oczyszezaini éciekéw dla aglomeracji Kolo" nalezy ocenié jako
wykraczajgce poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 21 ust. 5 uz2w.z.08,
a jednoczeénie ingerujgce w zakres uprawnieri przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1§ 2 uz.zw.z.04. W $wietle art. 7
Konstytucji RP, ktéry obliguje organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawie
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i w granicach prawa, stwierdzone uchybienie stanowi naruszenie prawa o charakterze
istotnym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska, reprezentowana przez r.pr. Biazeja
Sarmowskiego, wniosta ¢ oddalenie skargi i zasgdzenie kosziéw procesu, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac takie
stanowisko, peinomocnik organu podkreslit, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej w swych
wyjaénieniach przyznat, ze rzeczywiscie doszio do wykreslenia z planu inwestycji pn.
«Przebudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw dla aglomeracji Kolo”, ale
jednoczednie wskazal, iz MZWIK nie posiadal pozwolenia na budowe powyzsze
inwestycji. W ocenie peinomocnika nie jest prawdg, ze z obowiazujgcych przepiséw
wynika zakaz dokonywania zmian w przediozonym organowi planie — Skarzgcy nie
wskazat Zzadnych konkretnych uregulowa’n prawnych, z ktérych mozna
by wywnioskowat, iz taki zakaz faktycznie istnieje. Poza tym twierdzenia, jakoby Rada
Miejska prébowata w jakikolwiek sposob kreowad" tre§é planu poprzez usuniecie
z jego zakresu wylgcznie jednej inwestycji (co do ktérej w dodatku zakiad nie posiadat
pozwolenia na budowe), jest zdecydowanie zbyt daleko idgce. Organ zaprzeczy,
jakoby przez swoje dziatanie miat w jakikolwiek sposéb wykraczaé poza zakres
upowaznienia wynikajacego z art. 21 ust. 5 u.z.z.w.2.0.8. lub tez ingerowat w zakres
uprawnien przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego. W swojej ocenie organ bezspornie
dziatat w granicach prawa, majac na uwadze stabilno$¢ i sytuacje finansows spoki
miejskiej, z uwagi na co nie sposéb aktualnie przypisywaé organowi z tego tytutu
jakisjkalwiek odpowiedzialnosci.

Na marginesie peinomocnik organu zauwazyl, ze kwestie inwestycji zawartych
w . Wieloletnim planie  modernizacji  urzadzert wodociggowych | urzadzen
kanalizacyjnych na lata 2018-2020" wzbudzaly watpliwosci Rady Miejskiej. Podkresiit,
ze w rzeczywistosci Miastu Koto nie byla potrzebna inwestycja w tak raZbudowanym
wymiarze | ze bez watpienia na etapie planowania przedsigwzigcia doszio
do przeszacowania zamierzonych dziatan inwestycyjnych, co réwniez - zdaniem
petnomocnika organu — winno zostaé uwzglgdnione w procesie rozpoznawania
wniesionej skargi. W jego ocenie dokonana zmiana w postaci wykreslenia inwestycji pn.
«Frzebudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow dla aglomeracji Kolo" z calg
pewnoscig nie wplyneta znaczgco na tre$é podjetej uchwaty, dlatego teZ nie sposob
w niniejszym postepowaniu wskazywaé na istotne naruszenie prawa, ktore bez
watpienia nie miato miejsca.
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Na rozprawie w dniu 05 wrzeénia 20191 pefnomocnicy stron podirzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyiny w Poznaniu zwaiyl, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotows uchwate Rady Miejskiej w Kole wywiodt w niniejszej
sprawie -Wojewnda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu
10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506;
w gkrocie ,u.5.9.").

1.4, W éwietle art. 91 ust, 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewaZne, przy ¢zym 0 niewaznosc uchwaty lub zarzadzenia w cafosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moZe juz
we wlasnym zakresie stwierdzié niewaznosci uchwaly (zarzgdzenia) organu gminy,
a jedynie moze zaskarzyé taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego,
zgodnie z art. 93 ust 1 u.s.g. Realizujac te kompetencie, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.. wyrok NSA
z 15.07.2005 r., 1l OSK 320/05, ONSAIWSA 2008, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA
z29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza Orzeczeri Saddéw Administracyjnych,
http:/forzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie ,CBOSA").

1.2. W rozpoznawane] sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda w ustawowym
terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty — co nastapilo, jak podanc w skardze,
wdniu 12 marca 2016 r. — nie orzeki o jej niewaznosci, wobec czegn wiadny byt
zaskarzyé Uchwate poZniej, w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2018r. poz. 2107, z p6in. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatainoéci administracji publiczne,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inacze|. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym
kwteﬁum legainosci, dokonujg oceny zgodnoéci tresci zaskarzonege aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi
i materiainymi - przy czym ocena ta jest dokonywana wedbug stanu prawnego
i 2asadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W &wietle art, 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
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sadami administracyjnymi (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1302, z péZn. zm,; w skrdcie ,p.p.s.a.")
kontrola dziatalnogci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akly prawa miejscowego organdw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz
na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Stosownie
doart. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
Zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang w niej podstawg prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takZe wszystkie
przepisy, ktore powinny znaleZé zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie
od zgdah | wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreSionym w skardze przedmiotem zaskarzenia - kitdry moze
obejmowac catos¢ albo tylko czesé danego aktu lub czynnoscei (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1
do art. 134; a takze wyroki NSA: z 06.03.2008 r,, | OSK 1798/07; z 09.04.2008r.,
I GSK 22/08; z227.10.2010r,, | OSK 73/10; dostepne w CBOSA)} — oraz rodzajem
i rescig zaskarzonego aktu..

W mysl art. 147 §1 p.ps.a sad administracyjny uwzgledniajgc skarge
na uchwate lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niswaznosé
tej uchwaly lub aktu w caloSci lub w czesci albo stwierdza, Ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepsiwo
naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okre$lit precyzyjnie rodzaju tego
naruszenia. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
stanowig tylko takie naruszenia prawa (verba legis: sprzecznosci z prawem”), kidre
wykraczaja poza kategorig naruszen ,nigistotnych” (argument a contrario z art. 91 ust. 4
u.5.g.), t]. w szczegdinosci polegajgce na: podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy,
braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreélone] tresci,
niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedacego podstawg podigcia uchwaty,
tudzieZ naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace znaczenie dla oceny
legalnosci danej uchwaly ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

3. Przedmiotem tak rozumiane] kontroli Sgdu jest w niniejszej sprawie uchwala
Nr LII/514/2018 Rady Miejskiej w Kole z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia
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JWieloletniego planu modemizacji urzadzen wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych
na lata 2018-2020".

3.1, Autor skargi wyraznie wskazat, ze zaskarza Uchwate w calosci.

3.2. Uchwala nie podlegala ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Wielkopolskiego i zgodnie z jej § 4 weszta w 2ycie z dniem podjecia.

3.3. Jak wynika z czeéci wstepne] Uchwaly, jej podstawe prawng stanowit przepis
art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbicrowym odprowadzaniu $ciekow (Dz, U. 2 2017 r. poz. 328, ze zm.; dalej w skrocie
MZ.Zw.z.04."), kibry przewiduje uchwalanie przez rade gminy, opracowanego przez
przedsiebiorsiwo wodociggowo-kanalizacyjne, wieloletniego plan rozwoju | modernizacii
urzadzert wodociagowych | urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu tego
przedsiebiorstwa.

34. Nie ulega watpliwoscl, 2e uchwata w sprawie wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzadzert wodociggowych i urzadzen kanalizacyinych - jako podjeta
w dziedzinie 2wigzane] ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym
odprowadzaniem $ciekéw, stanowigeym zadanie wiasne gminy (zob. art. 3 ust. 1
u.z.zw.2.0.4) ~ nalezy do kategorii aktéw podejmowanych w sprawach z zakresu
administraci publicznej. Taka uchwata nie jest jednak aktern prawa migjscowego, lecz —
jak trafnie wskazuje sie w doktrynie — aktem kierownictwa wewnetrznego (zob. J. Rotko
[w:] P.Bojarski { in., Usltawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode | zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 4.2. do arl. 21, s. 216; por.
tez B. Dziadkiewicz, Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekbw.
Komentarz do przepiséw, Warszawa 2011, s. 143). W konsekwencji nalezy uznaé,
Ze miesci sie ona w grupie aktéw, o ktérych mowa w art. 3 §2 pkt8 p.ps.a.,
zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

4, Majgc wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody 2z 10 kwietnia 2019 1.
za dopuszczalng i przyStqu do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach
zaskarzenia oraz wtasnej kognicji.

5, istota sporu w kontrolowanej sprawie sprowadza sie do pytania, czy rada gminy
jest wiadna wprowadzié zmiany do uchwalanego wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych. Odpowiedz na to
pytanie wymaga szczegdlowej analizy procedury 2zwigzanej z uchwalaniem
wspomnianego planu, uregulowanej w art. 21 L.Z.zw.2.0.8.



Sygn. akt IV SA/Po 405/19

5.1, Wmysl art. 21 ust. 1 u.zzw.z.0.§. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
opracowuje wieloletni plan rozwoju | modernizacii urzadzer wodociggowych i urzadzer
kanalizacyjnych bedacych w jego posiadaniu, zwany dalej planem”. Stosownie
do art. 21 ust. 2 u.z.z.w.z.0.$ plan okreéla w szczegoinodci: (1) planowany zakres ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych; (2) przedsigwziecia rozwojowo-modernizacyjne
W poszczegélnych latach; (3) przedsiewzigcia racjonalizujgce zuzycie wody eraz
wprowadzanie Sciekow; (4) naklady inwestycyjne w poszczegdlnych latach; {5) sposoby
finansowania planowanych inwestycji. Plan powinien by¢ zgodny z kierunkami rozwoju
gminy okreslonymi w studium uwarunkowah | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia wydanego temu przedsigbiorstwu
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw
(art. 21 ust. 3 u.z.zw.z.08.). Zgodnie z art. 21 ust. 4 uz.zw.z.04. przedsisblorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przedkiada plan wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), ktdry sprawdza, czy speinia on warunki okreglone w ust. 3. W my$! art. 21
ust. 5 u.zzw.z.0.8. — ktory expressis verbis stanowil podstawe prawng podjgcia
kontrolowanej Uchwaly — plan spetniajgcy warunki okreSlone w ust. 3 rada gminy
uchwala w terminie 3 miésiecy od dnia przedioZenia planu wéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). W przypadku niepodjecia uchwaly w terminie, o ktérym mowa
wust. 5, plan stanowi podstawg do okreslenia i jednorazowego zatwierdzenia taryf
(art. 21 ust. 6 u.z.z.w.z.0.5.). Obowigzek opracowania planu nie dotyczy przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, ktdre nie planujg budowy urzadzen wodociggowych lub
urzgdzen kanalizacyjnych (art. 21 ust. 7 u.z.zw.z.0.5.).

5.2. Analiza cytowanych przepiséw prowadzi do nastepujacych spostrzezerni,

5.2.1. Nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem doktryny, ze: ,Wieloletni pian rozwoiju jest
wewnegtrznym planem pr‘mdsi@bimstwa' a nie planem publicznym .gminy. Ustawa
stwierdza wyrainie, ze przedsigbiorstwo opracowuje plan — a nie projekt planu.
Podjecie uchwaly przez rade gminy jest aktem zatwierdzenia planu, a nie forma jego
kreacji. Dowodzi tego wyraznie przepis ust. 6, wedle ktérego niepodjecie uchwaly przez
zaniechanie nie podwaza istnienia planu i jego wazno$ci jako podstawy dla innych
czynnosci przedsigbiorstwa® (J. Rotko {w:] P. Bojarski i in.,, Ustawa o zbiocrowym
zaopatrzenju w wode | zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, Warszawa
2011, uw. 2.2. do art. 21, s. 209).
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5.2.2. Cytowany przepis art. 21 ustd u.z.zw.2.0.8 upowaznia rade gminy
do uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacj urzgdzen wodociggowych
i urzadzeri kanalizacyjnych jedynie w sytuaciji, gdy plan ten spefnia warunki okreslone
w ust. 3, 1zn. gdy jest zgodny z kierunkami rozwoju gminy okreslonymi w studium,
z ustaleniami  planéw  miejscowych oraz  ustaleniami zezwolenia  wydanego
przedsigbiorstwu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania §ciekow. Przywotane przepisy natomiast wyraznie nie rozstrzygaja, jak
moze zachowaé sig rada gminy w sytuacji, gdy dojdzie do przekonania (samodzielnie
lub w &lad za stanowiskiem wéijta / burmistrza / prezydenta miasta), Ze przediozony plan
nie speinia warunkéw okreslonych w art. 21 ust. 3 uz.zw.z.08 Czy mianowicie
wowczas rada gminy: (i) moze jedynie wstrzymat sie z podjeciem jakiejkolwiek uchwaty
w sprawie planu (ze skutkiem okreslonym w art. 21 ust. 6 u.z.z.w.2.0.8.), czy jednak
(ii) moze podjac uchwalte negatywng, odmawiajgcg uchwalenia przedtozonego planu,
ewentualnie (i) moze uchwalié plan 6 odpowiednio zmienionej przez siebie tredei.
5.2.3. W ocenie Sadu zdecydowanie nalezy odrzuci¢, jako niedopuszczalng, ostatnig
z wymienionych wyzej potencjalnych mozliwoéci — wprowadzania przez rade gminy
zmian do uchwalanego planu. Whrew twierdzeniom odpowiedzi na skarge, kompetencii
rady gminy w tym zakresie nie sposob wyprowadzi¢ z samego tylko braku w przepisach
zakazu wprowadzania przez ten organ zmian do przedtozonego planu. Przeciwnie
bowiem — niezbedny byiby w takim przypadku wyrazny przepis uprawniajacy rade
gminy do takiego dziatania. Wynika to juz z konstytucyjnej zasady, iz brgany wiadzy
publicznej dziataja na podstawie | w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). W swietle:
tej zasady organom wiadzy publicznej — inaczej niz obywatelom — nie jest dozwolone
wszystko to, co nie zostato zabronione, lecz tylko to, do czego zostaly one wyraznie
upowaznione w przepisach prawa. Tymczasem w analizowanej ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode | zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie ma przepisu, z ktérego
daloby sie wywiesé upowaznienie dla. rady gminy do wprowadzania zmian
w przedtozonym temu organowi do uchwalenia planie.

§.2.4. Skoro w art. 21 ust. 5 u.z.z.w.z.0.8. wyraznie przewidziano kempetencijg dla rady
gminy do uchwalenia planu, jesli speinia on warunki okreslone w art. 21 ust. 3
u.z.zw.z.0.$, to jest jasne, ze - wnioskujac a coniraric ~ rada gminy ma prawo
odméwié uchwalenia planu, ktéry warunkéw tych nie speinia. Wniosek taki jest tym

administracyjnym zobowigzanié organu administracji publicznej do zajecia sig okreslong

B.
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sprawg zawiera w swej istocie nie tylko mozliwosé zajecia stanowiska pozytywnego, ale
réwniez stanowiska negatywnego (zob.: uchwata NSA z 11.04.2005r., Il OPS 1/05.
ONSAIWSA 2005, nr § poz. 87; wyrok WSA z 05,04.2018 ., Il SA/Ld 158/18, CBOSA).
Nie sposéb przyjaé, ze w takim przypadku rada gminy bylaby wiadna jedynie
powstrzymat¢ sie od podjecia uchwaly. Wszak wowczas ow wadliwy plan i tak ,nabratby
mocy”, skoro zgodnie z art. 21 ust. 6 U.ZZW.2.0.6. W przypadku niepodjecia uchwaly
wterminie, oktérym mowa w ust. 5, plan stanowi podstawe do okreslenia
i jednorazowego zatwierdzenia taryf. To zaé oznaczaloby, ze ustawodawca $wiadomie
dopuszcza sytuacig, w ktdrej moze obowigzywaé plan nie speiniajacy warunkéw
ustawowych, a organy wiadzy publicznej nie sq w stanie w 2aden sposéb temu
zapobiec. Taka konstatacja bylby nie do pogodzenia z zalozeniem o racjonainosei
ustawodawcy oraz ze standardami demokratycznego panstwa prawnego.

5.3. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze na podstawie art, 21 ust. 5 u.2.2.w.2.0.8,
rada gminy jest wladna uchwalié przediozony jej, wieloletnl planu rozwoju
i modernizacjl urzadzeri wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych {jedli speinia
on warunki okreslone art. 21 ust. 3 u.z.z.w.z.0.$.), albo odméwi¢ jego uchwalenia
(jezeli warunkéw tych nie speinia). Rada gminy nie ma natomiast kompetencji
do wladczej ingerencji w tres¢ przediozonego jej planu, w tym do wprowadzenia
do niego zmian i uchwalenia go w tak zmienionym ksztalcie. Wymaganych zmian
(poprawek) ~ tak jak i opracowania nowego planu (zob. art. 21 ust. 1 uz.zw.z.08) -
moze dokonac jedynie przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne {w szczegoinosci
w reakcji na negatywng uchwate rady gminy). Innymi stowy: ,skoro to przedsigbiorstwo
plan opracowuje (ust. 1), to organ nie moze samodzielnie go «przerobié» tak, aby
w subiektywnej ocenie tego organu byt zgodny z prawem” [B. Wierzbowski {red.).
Komeniarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
I zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, Bydgoszez 2006, uw. 5 do art, 21].

54. Godzi sie zauwazyé, ze taki ,binarny” zakres kompestenciji (uchwalenie // odmowa
uchwalenia; zatwierdzenie // odmowa zatwierdzenia, itp.) jest charakterystyczny dila
organow administracji petnigcych tzw. funkcje regulacyjne — a takg role z pewnoscig
odgrywa rada gminy w procesie zatwierdzania (verba legis: uchwalania”} wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych | urzadzen kanalizacyjnych
(na regulacyjna funkcje organéw samorzadowych na rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodeg i odprowadzania $ciekow wyraznie wskazuje sie tez w doktrynie — por. np.:
K. Jaroszynski, M.Wierzbowski [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 6.
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Podmioty administrujgce, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego i A. Wrébla,
Warszawa 2011, rozdz. IV, §22, Nb18: A Rozwadowska-Palarz, H. Palarz,
Wprowadzenie do ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg | zhbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw, Gdatsk 2002, s. 43). Dos¢ powiedzieé, tytutlem przykiadu,
e organ administracji, ktory z dniem 12 grudnia 2017 r. przejat od rady gminy
wigkszo$t funkeji regulacyjnych w dziedzinie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw (w tym kompetencje do zatwierdzania taryf) —
i przez ustawodawce zostat wprost okreslony mianem organu regulacyjnego, tj. dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (zob. art. 27a ust. 1 u.zzw.z.0.6.) — w procesie zatwierdzania taryf rbwniez
zostat wyposazony przez ustawodawceg jedynie w kompetencje do zatwierdzenia taryfy
(zob. art. 24c ust. 2 u.z.zw.z.0.8.), albo odmowy jej zatwierdzenia, a juz nie do zmiany
taryfy (obowigzek przediozenia odpowiédnio poprawicnego projektu taryfy spoczywa
na przedsigbiorstwie wodotiggowo-kanalizacyjnym — zob. art. 24c ust. 3 u.z2.zw.2.08.).

6. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt kontrolowanej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Wojewody, Ze Rada Miejska uchwalajac Wieloletni plan modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2018-2020" po uprzednim
wykresleniv” z tego dokumentu, moca swej decyzji, jednej z inwestycji (pn.
Przebudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw dia aglomeracji Koto") dokonata
niedopuszczalnej ingerencji w treé¢ planu, opracowanego przez MZWIK i pozytywnie
zaopiniowanego przez Burmistrza - wykraczajgc tym samym poza zakres
upowaznienia z art. 21 ust. 5 u.z.zw.z.0.8.

Nie ma przy tym znaczenia, jakimi wzgledami kierowata sie Rada Miejska dokonujac
wspomnianej ingerencji. Wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza zakres
upowaznienia ustawowego zawsze bowiern stanowi istotne naruszenie prawa,
niezaleznie od tego, czy i ewentualnie jakie powody za tym stafy.

7. Niezaleznie od powyzszego, Sad dopatrzyt sie innego jeszcze, istoinego
naruszenia prawa, jakiego dopuscita sie Rada Miejska uchwalajac Plan o zmienionej
(okrojonej) przez siebie tredci — naruszenia o charakterze proceduralnym.

7.1, W &wietle art. 21 ust. 4 | 5 uzzw.zos$ podstawowe elementy procedury
wszczynanej po opracowaniu planu przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne-
obejmujg: (@) priedinianie plahu woéjtowi (burmistrzowi. prezydentowi miasta),
(ily sprawdzenie planu przez wéjta pod wzgledem jego zgodnosci z kierunkami rozwoju
gminy okreslonymi w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
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przestrzennego gminy, z ustaleniami miejscowego planu Zagospodarowania
przestrzennego oraz z ustaleniami zezwolenia, {iii} uchwalenie planu przez rade gminy
(ewentualnie: podjecie przez nig uchwaly o odmowié uchwalenia planu) w terminie
3 miesigey od dnia przediozenia planu wéjtowi.

7.2, Z cytowanych przepiséw jasno wynika, Ze przedmiotem uchwaly podejmowanej
przez rade gminy moze by¢ tylko taki plan, ktéry zostat uprzednio zweryfikowany przez
wajta (burmistrza, prezydenta miasta) ~ a wiec plan w takim samym ksztaicie (tozsame;
tresci), jak plan, kiéry byt przedmiotem sprawdzenia przez organ wykonawczy, Tylko
bowiem takiej wersji planu, co oczywiste, dotyczy sformulowana w wyniku sprawdzenia
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) opinia co do zgodnosci planu z kierunkami
i ustaleniami, o jakich mowa w art. 21 ust, 3 u.zzw.z.0.8. Kazda wigc pozniejsza
ingerencja w plan pocigga za sobg koniecznosé ponowienia procedury weryfikacji planu
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — celem sprawdzenia, czy wprowadzone
zmiany nie naruszyly spojnosci planu z ww. kierunkami lub ustaleniami.

7.3.  Tymczasem w kontrolowanej sprawie — jak wynika 2 przedioionycﬁ Sadowi akt
administracyjnych — plan w wersiji “poprawione|’ przez Rade Miejska (tj. bez wykreslonej
inwestycj) nie zostal, przed podjeciem Uchwaly, przediozony Burmistrzowi
do sprawdzenia. Oznacza to, Ze w momencie uchwalania Planu, Rada Miejska nie
dysponowata wymagana opinig Burmistrza co do spetniania przez tak Jpoprawicny”
plan warunkow okreslonych w art, 21 ust. 3 u.z.zw.z.0.$. Co wiecej, z akt sprawy nie
wynike, aby na sesji Rady Miejskiej, na ktorej doszio do wspomnianej modyfikacji
i uchwalenia Planu, kwestia ta byla w ogéle rozwazana. Przeciwnie, w szczegbinosci
z zaprotokolowane]j w czasie tej sesji wypowiedzi jednego z radnych, ktéry zainicjowat
sporng zmiang planu [cyt.: ,Radny Piasecki powiedzial, ze 2adna dyskusja nie ma
tusensu i ze to radni zostali wybrani przez mieszkaricow, wiec to oni zdecydujg."]
wynika, 2e kryteria wskazane w art. 21 ust. 3 uzZzwzo0s W ogble nie wazyly
na decyzji Rady Miejskiej.

7.4. Wszystko to prowadzi do wniosku, 2e Uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem réwniez art. 21 ust, 4 u.z.z.w.z.0.8.

8. W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 1
in principio u.s.g., orzeki jak w pkt 1 sentencji wyroku, tj. stwierdzit, e Uchwata zostala
wydana z naruszeniem prawa. O kosztach postgpowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad
orzeki na podstawie art. 200 i art. 205,&1 p p.s.a., uwzgledniajac wynagrodzenie
pelnomocnika Skarzgcego ustatone,ﬁed%ug stawek mtmmalnych (480 zi)
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