Zatgcznik nr 2

do Uchwaty Nr LI1/504/2018
Rady Miejskiej w Kole

z dnia 28 lutego 2018 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIE] W KOLE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA KOtA W REJONIE ULICY ZELAZNE)

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 z péin. zm.) Rada Miejska
w Kole rozstrzyga, co nastepuje:
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Projekt MPZP w sposob Uwaga odnosi sie do ustalen planu
wyrywkowy zmienia MWL zatwierdzonego uchwata nr
przeznaczenie obszaru 27/7,27/8 1UC XLIV/338/2009 dla terendw
- 13.12.2017r. Anna Jablonska w zamknigtej, .snlme PDWIaZEHEJ 27/9, (27/5) 1KDW 5 5 sasued.mc ;nleobjs?tych
funkcjonalnie przedmiotowym projektem
3 o ; arkusz mapy 30 1KDD A
i obszarowo czesci miasta, nie 2KDD miejscowego planu
bierze pod uwage sasiednich zagospodarowania przestrzennego.
nieruchomosci, nie dajac im Projekt miejscowego planu
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szans rozwoju. Sasiednie
obszary, migdzy innymi moja
posesja posiadajq skrajnie
niekorzystne warunki zawarte
w Miejscowym Planie
Zagospodarowania
Przestrzennego z 2009 roku
(uchwata nr XLIV/338/2009
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 26 sierpnia 2009 roku)
uniemozliwiajace rozbudows,
czy tez zmiang przeznaczenia
posesji.

zagospodarowania przestrzennego
zaktada zmiang przeznaczenia
terenéw przedstawionych na
zatgczniku graficznym do uchwaly
intencyjnej.
W zwigzku z powyzszym uwage
uznaje sig za nieprzedmiotowsq.

Obszar objety projektem MPZP
jest faworyzowany w stosunku
do pozostatego obszaru,
jednoczesnie wprowadzajac
nowe przeznaczenie terenu nie
dokonano analizy wplywu jego

Wprowadzenie nowego
przeznaczenia jedynie dla terendw
objetych przedmiotowym MPZP
wynika bezposrednio z ram
uchwaty intencyjnej.

Projekt uzyskal wszystkie niezbedne

rozwigzan na tereny sasiednie. 1MWU i wym eI opin
; Nie brano pod uwage, w jaki 27/7,27/8, 1UC Iwymagane:praw pIte
J k , ;
1.2 13.12.2017r. ATl sposéb zwiekszony ruch 2779, (27/5) 1KDW W ! uzgzdglenlakw tym od
pojazdéw bedzie oddziatywat | arkusz mapy 30 1KDD o 'Zgok ‘onserwatora
na otoczenie, zwtaszcza W 2KDD e ARRYE o
kontekécie zabytkowego W projekcie przedmiotowego planu
charakteru obszaru. W jaki hie ‘_JSta'a_ alg ob%iugl.
sposob bedzie odbywaé sie komunikacyjnej sgsiednich
skomunikowanie sasiadujacego terenow, pomkewaz ‘f“ale”'a pl.anu
obszaru, skoro w chwili obecnej Nieanoga WykIaezatpo2a: 8ranice
jest juz to utrudnione. okreslone w uchwale intencyjnej .
Rejon ulicy Zelaznej, w tym
moja posesja, jest objety
niekorzystnymi ograniczeniami . ) )
w zakresie obstugi Ustalenia projektu planu nie
komunikacyjnej. To Urzad wprowadzaja ograniczen
Miasta natoiyt skrajnie Mwu tonazowych, poniewaz przekracza
, . ) ) 27/7,27/8 1uc to dopuszczony prawem zakres
J k ! ’ yp
13 13.12.2017r. Anna Jablonska nie orleStne ograniczenia 27/9,127/5) RE L i
tonazowe na drogach .m
zapewniajacych arkusz mapy 30 1KDD W projekcie wyznaczono tereny
skomunikowanie obszaru (m.in. 2KBD 5’”1359 do poszerzenia drf’g_
objgtego omawianym publicznych klasy dojazdowej
projektem MPZP). Ograniczenia znajdujacych sie poza planem.
te bardzo skutecznie
ograniczyly prowadzong na
2
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mojej posesji inicjatywe
gospodarcza w tym rejonie,
doprowadzajac do jej
zamkniecia. Jednoczesnie
przedmiotowym projektem
planu zagospodarowania
przestrzennego zwielokrotnia
sie obcigzenie komunikacyjne
drég. W projekcie MPZP nie
zweryfikowano sposobu
komunikacji nowego
przeznaczenia terenu.
Wskazano wykorzystanie drog,
ktére juz na poprzednie
przeznaczenie w MPZP byty
zbyt mato przepustowe,
nieadekwatne do ich
potencjalnego wykorzystania.

1.4

13.12.2017r.

Anna Jablonska

W projekcie MPZP nie zapisano
tadnych rozwigzan
komunikacyjnych, a tym samym
w Zatgczniku nr 3 do uchwaty
nie wskazano Zrédet
finansowania - realizacji dzialan
majacych zniwelowac
niekorzystny wplyw na
otoczenie powstania sklepu
wielkopowierzchniowego.
Stworzono iluzje, e tak
znaczaca zmiana przeznaczenia
terenu nie pociagnie za soba
niekorzystnego oddziatywania
na otoczenia, na mieszkarncow
Starej czesci Miasta, e nie
bedzie potrzeby
przeprowadzania zadnych
dziatan kompensacyjnych, czy
tez dostosowujacych otoczenie
do nowej inwestycji. Projekt
MPZP powinien odzwierciedlac
cate oddziatywanie zmian ktore
wprowadza.

27/7,27/8,
27/9, (27/5)
arkusz mapy 30

1IMWU
1uc
1KDW
1KDD
2KDD

Uwaga niezasadna.

W zatgczniku nr 3 do projektu
uchwaty okreslono #rédta
finansowania zapisanych

w planie inwestycji z zakresu

infrastruktury technicznej, ktére
nalezq do zadan wtasnych miasta.

Zgodnie z przepisami ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu
sporzadza sie w granicach
okreslonych w uchwale intencyjnej
i tylko dla takiego obszaru okresla
sie zrodta finansowania zapisanych

w planie inwestycji z zakresu

infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wtasnych miasta.
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1.5

13.12.2017r.

Anna Jablorska

Pomijajac w projekcie MPZP
sgsiadujace obszary
komunikacji drogowej,
pominigto kwestie rozbudowy
istniejacej infrastruktury
technicznej, a zwlaszcza
gazociagu i wodociggu. Przed
rozpoczeciem tak duzej
inwestycji jak sklep
wielkopowierzchniowy, nalezy
zabezpieczy¢ mozliwosé
przytaczenia do infrastruktury
nieruchomosci korzystajacych z
tych samych drég, np. zasilanie
w wode odbywa sie za
posrednictwem prywatnego
wodociggu z rur stalowych zbyt
matej srednicy. W projekcie
miejscowego planu
zagospodarowania winny sie
znalei¢ zapisy zabezpieczajace
interesy sgsiednich
nieruchomosci, znajdujacych sie
w obszarze oddziatywania nie
tylko samej inwestycji, ale
rowniez zmian uktadu
komunikacyjnego.

27/7, 27/8,
27/9, (27/5)
arkusz mapy 30

iMwu
1uC
1KDW
1KDD
2KDD

Ustalenia zawarte w projekcie
planu nie ograniczaja rozbudowy
infrastruktury techniczne;j.
Zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
w projekcie planu miejscowego
okreslono zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury
technicznej odnoszace sie tylko
do terenu objetego planem
miejscowym,

1.6

13.12.2017r.

Anna Jabtoriska

Ponadto w tresci projektu
MPZP w §11 ust. 2 pkt. 2
wskazano, ze obszar znajduje
sie w strefie 50 metrow od watu
przeciwpowodziowego. Nie
odniesiono sig jednak do
ograniczen wynikajacych z tego
faktu, nie wprowadzono
rozwigzan kompensujgcych
zagrozenie wynikajace
2 bliskosci watu.

27/7,27/8,
27/9, (27/5)
arkusz mapy 30

IMWU
1uc
1KDW
1KDD
2KDD

Ograniczenia dot. strefy 50 metrow
od watu przeciwpowodziowego
reguluja przepisy odrebne z zakresu
prawa wodnego.

Z zgodnie z art. 176 ust. 1, pkt 5
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.Prawo
wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 2
péin. zm.) "1. W celu zapewnienia
szczelnosci i stabilnosci watéw
przeciwpowodziowych zakazuje sie
wykonywania robot lub czynnosci,
ktére moga wptywac na szczelnosc
lub stabilnos¢ watow
przeciwpowodziowych, w tym:
5) wykonywania obiektow
budowlanych, kopania studni,
sadzawek, dotéw oraz rowow w
odlegtosci mniejszej niz 50 m od
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stopy watu."

Zgodnie z art. 176 ust. 4 ww.
ustawy "Jezeli nie wptynie to na
szczelnosé lub stabilnosé watow
przeciwpowodziowych, wiasciwy

organ Wad Polskich moze, w

drodze decyzji, zwolni¢ od zakazow

okreélonych w ust. 1 pkt 1-5."

17

13.12.2017r.

Anna Jabtonska

W § 12 ust. 8 i 9 wskazano
minimalng poziom powierzchni
biologicznie czynnej na
poziomie 5%, gdy na sasiednich
nieruchomosciach jest to 40%,
jest to jawne preferowanie
jednego inwestora, bez
wyrainego wskazania takiego
preferencyjnego traktowania.
Podobna sytuacja dotyczy
powierzchni zabudowy ktorg w
projekcie okreslono na 60%,
podczas gdy sgsiadujqca dziatka
ma prawo by¢ zabudowany
tylko w 20%. Prosze o
wskazanie powodow tak
nierownego traktowania
wilascicieli posesji i
odpowiedzenie na pytanie: czy
w przypadku gdy beda
opracowywane kolejne MPZP w
okolicy, tez mogg sie
spodziewac tak preferencyjnych
warunkow?

27/7,27/8,
27/9, (27/5)
arkusz mapy 30

IMwWU
1ucC
1KDW
1KDD
2KDD

Uwaga niezasadna.
Ksztattowanie | prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie
miasta, w tym uchwalanie
miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
nalezy do zadan wtasnych gminy.
W planie okresla sie zasady
ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym m.in.
maksymalna i minimalna
intensywnosc zabudowy,
minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej.
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