UCHWALA Nr XL /398 /2017
RADY MIEJSKIEJ W KOLE
z dnia 31 maja 2017r.

w sprawie skargi Pana Tomasza P. Dyrektora Zespotu Szkét w Kole
na Burmistrza Miasta Kota

Na podstawie art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2016.23 ze zm.), Rada Miejska w Kole uchwala, co nastepuije:

§1
Po zbadaniu skargi Pana Tomasza P. Dyrektora Zespolu Szkdt w Kole opatrzonej datg
24 kwietnia 2017r. na Burmistrza Miasta Kota zawierajacej zarzut naruszenia norm pracowniczych —
uznaje sie, ze rozpatrzenie skargi nie nalezy do wiasciwosci Rady Miejskigj w Kole.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kole.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podiecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaty Nr XL /398 /2017
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 31 maja 2017r.
w sprawie skargi Pana Tomasza P. Dyrektora Zespotu Szkét w Kole
na Burmistrza Miasta Kola

Pan Tomasz P. Dyrektor Zespotu Szkot w Kole ztozyt w oparciu o przepis art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego skarge na Burmistrza Miasta Kofa (skarga datowana na
dzien 24 kwietnia 2017r.; data wptywu do Biura Rady Miejskiej w Kole w dniu 25 kwietnia 2017r.; data
przekazania wedtug wiasciwosci Komisji Rewizyjnej w dniu 26 kwietnia 2017r), zarzucajac
Burmistrzowi Miasta Kofa:

1. Przekroczenie uprawnien i celowe dziatanie na szkode interesu publicznego i prywatnego,
polegajace na naruszaniu praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy poprzez
Zlosliwe wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.

2. Naruszenie zasady rownego traktowania pracownika w zakresie warunkéw zatrudnienia.

3. Brak odpowiedzi na pisma majace istotne znaczenie w zakresie prawidlowej komunikacji na linii
dyrektor szkoty — organ prowadzacy.

Na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kole w dniu 10 maja zaproszony zostat Burmistrz
Miasta Kota Pan Stanistaw Maciaszek, skarzacy Pan Tomasz P. Dyrektor Zespotu Szkét w Kole oraz
Radca Prawny Urzedu Miejskiego w Kole Pani Karolina Migksiak.

Na posiedzenie stawit si¢ Pan Stanistaw Maciaszek Burmistrz Miasta Kota, Pan Tomasz P. Dyrektor
Zespotu Szkot w Kole, Pani Elzbieta Modrzejewska zastepca Burmistrza Miasta Kota, Pan Marcin
Gorski dr nauk prawnych oraz Pani Karolina Migksiak Radca Prawny Urzedu Miejskiego w Kole.

Uzasadnienie skargi sprowadza si¢ do przytoczenia przez Skarzacego w sposob bardzo szczegdtowy
i obszerny opisu wspotpracy Pana Tomasza P. Dyrektora Zespotu Szkot w Kole z Burmistrzem Miasta
Kota przez pryzmat podleglosci stuzbowe;.

Status dyrektora szkoty samorzadowej okreslony jest w ustawie o systemie oswiaty. Zgodnie z art. 36
ust. 1iart. 36a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty placowka oswiatowa kieruje nauczyciel mianowany lub
dyplomowany, ktoremu organ prowadzacy te placowke oswiatowa powierza stanowisko dyrektora.
Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, akt powierzenia stanowiska dyrektora szkoly, dla ktorej
organem prowadzacym jest gmina, a ktére nastepuje w formie zarzadzenia organu wykonawczego
gminy, ma charakter kompetencji wiadczej przystugujacej temu organowi. Tym samym, akt powierzenia
na stanowisko dyrektora szkoly nalezy do czynnosci ze sfery prawa pracy i wywoltuje skutki w sferze
prawa pracy, stad wiasciwy dla tych czynnosci jest sad powszechny. W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wprost, ze czynnosci polegajace na powierzeniu stanowiska dyrektora
szkoly sq czynnoSciami z zakresu prawa pracy. Sad Najwyzszy — zwlaszcza w ostatnich latach —
wyraznie podtrzymuje te teze i podkresla, ze w przypadku powierzenia stanowiska dyrektora szkoly
osobie, ktéra juz jest zatrudniona w danej szkole, dochodzi do swoistej zmiany warunkéw pracy,
natomiast w przypadku osoby niezatrudnionej w danej szkole dochodzi do nawigzania stosunku pracy.
Takie orzecznictwo otwiera droge do wystepowania przed sadem powszechnym — Sadem Pracy w
przypadku sporow zwigzanych z powierzeniem stanowiska dyrektora szkoty lub innej placowki
publicznej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009r., sygn. akt | PK 212/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r., sygn. akt | PK 267/10). Co wigcej, zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt Il PZ 62/07: ,Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej dokonuje organ gminy (burmistrz)”, co koreluje z art. 33 ust.
9 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym kierownik urzedu wykonuje uprawnienia



zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, a zatem
rowniez w stosunku do dyrektora szkoly. Bez watpienia kierownikiem gminnej jednostki organizacyjne;
jest dyrektor samorzadowej placowki o$wiatowej, zatem rowniez Dyrektor Zespotu Szkot w Kole.

Powyzsze oznacza, ze kierownik urzedu gminy moze wykonywa¢ w stosunku do dyrektora szkoly
prowadzonej przez gming uprawnienia wynikajace ze zwierzchnictwa stuzbowego. W jego zakresie
miesci sig np. uprawnienie do wymierzenia dyrektorowi szkoly prowadzonej przez gmine kary
porzadkowej okreslonej w art. 108 Kodeksu pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998r., sygn. akt | PKN 70/98). Podobne stanowisko odnajdujemy w orzecznictwie Samorzadowych
Kolegiow Odwotawczych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011r., sygn. akt | PK 267/10 jednoznacznie orzek, ze
czynnosci zmierzajace do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty maja charakter czynnoéci z zakresu
prawa pracy, a podstawg nawigzania stosunku pracy z osobg posiadajacq kwalifikacje nauczycielskie
| stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, ktéra wygrata konkurs
na stanowisko dyrektora szkoty, jest w kazdej sytuacji art. 10 ustawy Karta Nauczyciela, z tym ze
powierzenie stanowiska dyrektora nauczycielowi zatrudnionemu dotychczas w szkole jest tylko
okresowg zmiang dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, za$ w odniesieniu do osoby nie
pozostajacej w stosunku pracy z dang szkota, powierzenie stanowiska dyrektora musi by¢ poprzedzone
nawiazaniem nauczycielskiego stosunku pracy, jednakze przy uwzglednieniu, Ze taka potrzeba wynika z
powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora na czas okre$lony.

Nawigzanie przez Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku w odniesieniu do dyrektora szkoly
do przepisow ustawy — Karta Nauczyciela ma w analizowanej sprawie o tyle istotne znaczenie, ze
zgodnie z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy maja
zastosowanie przepisy Kodeksu Pracy, a spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie
od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez Sady Pracy. Prowadzi to do uznania
kompetencji Sadow Pracy w przedmiocie rozpatrywania sporéw pomiedzy dyrektorem szkoty
a kierownikiem urzedu gminy, z wytaczeniem innych instytucji, czy organéw. W tym stanie rzeczy,
chocby nawet zostato ustalone, ze wspétpraca Burmistrza Miasta Kota z Dyrektorem Zespotu Szkot w
Kole nie nalezy by¢ moze do najbardziej harmonijnych, to nawet taka okoliczno$¢ nie daje Radzie
Miejskiej w Kole legitymacji do ingerowania w rozstrzyganie sporéw zastrzezonych dla Sadu Pracy —
zgodnie z najnowszym, aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Analiza formalno-prawna przedstawiona powyzej prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Kole nie jest
organem wiadnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na Burmistrza Miasta Kolta w zakresie
szeroko rozumianych kompetencji wynikajacych ze zwierzchnictwa stuzbowego, norm pracowniczych
i stosunku podlegtosci Dyrektora Zespotu Szkot w Kole, dla ktorej organem prowadzacym jest Gmina
Miejska Koto. W przedstawionym stanie sprawy, majac wprawdzie na uwadze postulowang w Kodeksie
postgpowania administracyjnego ogéing zasade przeciwdziatania hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajacym prawo do skfadania skarg i wnioskow, nalezy jednak przyjac, ze Rada Miejska w Kole
nie jest organem wladnym do rozstrzygania analizowanej skargi, albowiem kompetencje w omawianym
zakresie naleza do wiasciwego Sadu Pracy.

Rozpatrujac przedmiotowg skarge, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Kole dokonata analizy
dokumentacii zebranej w sprawie, zlecajac jednoczesnie przygotowanie opinii prawnej w analizowanym
zakresie przez radcg prawnego zatrudnionego w Urzedzie Miejskim w Kole.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w opinii prawnej z dnia 15 maja 2017r.

Komisja Rewizyjna w glosowaniu /5 ,za” - 0 ,przeciw” - 2 wstrzymujacych sig”/ uznata ze rozpatrzenie
skargi nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskiej w Kole.



Stosownie do wyzej przedstawionej argumentacji, nalezy uznaé za uzasadnione w analizowanej
sprawie przediozenie projektu Uchwaly stwierdzajacej, ze rozpatrzenie skargi Pana Tomasza P.
Dyrektora Zespotu Szkot w Kole z dnia 24 kwietnia 2017r. nie nalezy do wlasciwosci Rady Miejskiej
w Kole.
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