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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.255.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z20167r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaly nr XXXVII/359/2017 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kota na lata 2017-2020 —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXXVII/359/2017 Rady Miejskiej w Kole zostala podjeta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.),
art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z2015r. poz. 1777 ze zm.)
w zwiazku zuchwata nr XXXVII/358/2017 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie
wyznaczenia na terenie Miasta Kola obszaru zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 kwietnia 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci przediozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastgpuje:

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Kole postanowita o przystapieniu do sporzadzenia Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Kota na lata 2017-2020 dla obszaru rewitalizacji wyznaczonego uchwata nr
XXXVII/358/2017 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie wyznaczenia na terenie
Miasta Kota obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W § 3 uchwaly zawarto zapis, iz ,,uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego™.

W ocenie organu nadzoru przepis § 3 uchwaly w sposdb istotny narusza prawo, tj. art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 .
poz. 296 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 13 ww. ustawy w ,,wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sig:
1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewodg 1 organy administracji niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewddztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwiazkow migdzygminnych, statuty zwigzkow powiatow oraz statuty zwiazkdéw powiatowo-
gminnych;

3a) statuty zwiazkow metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewodg i organy
administracji niezespolonej;
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5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez:
wojewode¢ 1organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ powiatu i organ
gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) mi¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) migedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowe;j;

7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu iwojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu i wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygasnigeiu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku
wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace aktdéw prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu
terytorialnego;

9) statut urzedu wojewodzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowia przepisy
szczegdlne”.

Uchwata rady gminy w przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia gminnego programu
rewitalizacji nie miesci si¢ w sformulowanym wart. 13 ww. ustawy katalogu aktow oglaszanych
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W szczegolnosci nie jest ona aktem prawa miejscowego, jak
rowniez jej ogloszenia nie przewiduje zaden przepis szczegdlny.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 17 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji, w my$l ktorego ,rada gminy, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta, podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia gminnego programu
rewitalizacji”. Ustawodawca nie zastrzega, aby uchwala podejmowana na podstawie art. 17 ust. 1 ww.
ustawy, miata podlegac¢ ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Tym samym podstawy dla
ogtoszenia przedtozonej do oceny uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
nie moze stanowi¢ przepis art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie moze by¢ rowniez urzegdowo ogloszona
na podstawie przepisu art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy, poniewaz uchwata ta nie ma charakteru aktu
prawa miejscowego.

Wyjasni¢ nalezy, iz brak jest legalnej definicji aktu prawa miejscowego. Ustawodawca
konstytucyjny zalicza je do zrodet powszechnie obowiazujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997r; Dz U. Nr78, poz 483 ze zm.). Zgodnie =za$ =z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawle, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujacego na obszarze dziatania tych
organow. Ustawodawca moze wprost przesadzi¢, iz dany akt jest aktem prawa miejscowego. Brak
takiego postanowienia nie oznacza jednak, iz danemu aktowi nalezy automatycznie odmowic takiego
charakteru. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa
miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedna norme o charakterze generalnym
i abstrakeyjnym (por. wyrok NSA z 18 lipca 2006 r., sygn. akt OSK 669/06). Charakter generalny maja
za$ te normy, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii potencjalnych adresatow, a nie do indywidualnie
oznaczonego podmiotu. Abstrakcyjnos¢ normy wyraza si¢ natomiast wtym, ze zakazywanie,
nakazywanie badz uprawnienie ma mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych okolicznosciach a nie
w konkretnej sprawie. Tym samym normy te moga zostaé wykorzystane w nicograniczonej liczbic
przypadkow.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia ona wymogdw,
ktore pozwolityby na jej zakwalifikowanie jako aktu prawa miejscowego. Stosownego zastrzezenia
w tym zakresie nie uczynit sam ustawodawca, a dokonana przez organ nadzoru ocena charakteru
przepisow zawartych wtejze uchwale prowadzi do wniosku, iZ nie zawiera ona zadnej normy
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o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Organ nadzoru podkresla, Ze ustawodawca wprost
przesadzil, Zze gminny program rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejscowego (art. 19 ustawy
o rewitalizacji), co tym bardziej uzasadnia odmowe przyznania takiego charakteru uchwale, ktorej
przedmiotem jest jedynie przystapienic do sporzadzenia ww. programu. W konsekwencji podstawg
publikacji badanej uchwaly w wojewddzkim dzienniku urzedowym nie moze stanowi¢ rowniez przepis
art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w swietle art. 13 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych brak jest podstawy prawnej do ogloszenia
w wojewodzkim  dzienniku urzedowym uchwaly podjetej na podstawie art. 17 ust. I ustawy
o rewitalizacji. Zastrzezenie w uchwale daty jej wejscia w zycie od bezpodstawnej publikacji
w wojewoOdzkim dzienniku urzedowym skutkuje niewaznodcia nie tylko samego przepisu uchwatly
zawierajacego to zastrzezenie, ale calej uchwaly (por. wyrok WSA w Poznaniu z 20 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 109/16).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



