Poznan, 8 stycznia 2018 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.17.2018.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 12 ust. 3 i 4 uchwaly nr XLVIII/461/2017 Rady Miejskiej w Kole z dnia
29 listopada 2017r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kola w rejonie ulicy Cegielnianej — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwale nr XLVIII/461/2017 wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulicy Cegielnianej Rada Miejska
w Kole podjela na sesji 29 listopada 2017 r. Jako podstawe prawng uchwaly powotano:
art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) w zwigzku z uchwala
Nr XXIII/231/2016 Rady Miejskiej w Kole z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kota w rejonie ulicy Cegielniane;j.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 8 grudnia 2017 r.

Dokonujge oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly, w odniesieniu
do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

W mysél § 12 ust. 3 uchwaly ,,obszar objety planem zlokalizowany jest w odleglosci
0od 1100 m do 1440 m od elektrowni wiatrowej o wysokosci calkowitej 152 m npt,
znajdujacej si¢ na terenie sagsiedniej gminy Koto. Przy lokalizacji i budowie budynkow
mieszkalnych lub budynkéw o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, nalezy uwzgl¢dnia¢ przepisy Ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych”. W § 12 ust. 4 uchwaly przyjeto, ze ,,w przypadku
likwidacji elektrowni wiatrowej, przepisy ustawy dotyczace warunkow lokalizacji 1 budowy
budynkéw mieszkalnych lub budynkéw o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, nie majg zastosowania”.

W ocenie organu nadzoru regulacje § 12 ust. 3 i 4 uchwaly, mowigce o koniecznosci
uwzglednienia przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, moga powodowaé watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci lokalizacji,
do czasu likwidacji istniejgcych elektrowni wiatrowych, zabudowy mieszkaniowej na terenie
objetym ustaleniami niniejszego planu, w odleglosci mniejszej niz wynika to z art. 4
przywotanej ustawy.



Burmistrz Miasta Kola w pisSmie z 2 stycznia 2018 r. (znak: IP.6722.6.2016),
przestanym do Wojewody Wielkopolskiego w czasie toczacego sie postepowania
nadzorczego, wyjasnil, ze zapisy § 12 ust. 3 oraz § 12 ust. 4 uchwaly odnosily sie¢ tylko
i wylacznie do przepisow art. 15 ust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, zgodnie zktérym ,,w ciagu 36 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy
dopuszcza si¢ uchwalanie planow miejscowych przewidujagcych lokalizacje budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych”. Ponadto stwierdzit, ze intencja
zamieszczenia tych zapisow nie bylo wprowadzenie zakazu, do czasu likwidacji istniejace;
elektrowni wiatrowej, lokalizacji budynk6w mieszkalnych lub budynkéw o funkcji mieszanej,
w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkalna, w odleglo$ci mniejszej niz dziesieciokrotna
wysokosci elektrowni wiatrowej, a jedynie wskazanie na wynikajacg z przepiséw ustawy
mozliwo$¢ uchwalenia planu przewidujgcego lokalizacj¢ funkcji mieszkaniowej
w sgsiedztwie istniejgcej elektrowni wiatrowe;j.

W zwigzku z powyzszym w ww. piSmie Burmistrz Miasta Kota zwrdcil sig
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w czgsci, tj. w zakresie § 12 ust. 3 oraz § 12 ust. 4.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94). Reguta
tawynika z ogélnej =zasady okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowanej
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunal m. in.
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j).
Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, toznaczy precyzyjne
i komunikatywne. Powyzsze standardy dotycza takze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry moca art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uznany zostal za akt prawa miejscowego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II OSK 2645/11) stwierdzil,
ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogg zawierac
postanowienia oparte na nakazach, zakazach, dopuszczeniach 1 ograniczeniach
w zagospodarowaniu terenu w zakresie okreslonym w § 4 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jednak powinny byé one precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole
interpretacji.

W s$wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze przepisy § 12 ust. 3 i 4 uchwaly podjete
zostaly z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia ich niewaznosci. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
whasciwoscei organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub czesci.

Jak wynika z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

W § 1 uchwaly stwierdzono, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Kota - uchwaty Rady Miejskiej w Kole
Nr XLVII/436/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kola. Natomiast
powyzsza uchwata w sprawie zmiany studium zostata uchylona rozstrzygnigciem nadzorczym
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 1 grudnia 2017 r. (znak: KN-1.4131.1.657.2017.22).



Nalezy zaznaczy¢, ze zmiana studium obowigzywata w chwili uchwalenia niniejszego planu
miejscowego.

Na podstawie analizy ustalefi studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kola zatwierdzonego uchwalg Nr V1/34/2011 Rady Miejskiej w Kole
zdnia 23 lutego 2011r. (obowigzujacego w zwigzku z wydaniem ww. rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego) oraz pisma Burmistrza Miasta Kota (znak
[P.6722.5.2016) z dnia 12 grudnia 2017 r., ktére zostalo przestane do Wojewody
Wielkopolskiego w czasie toczgcego si¢ postepowania nadzorczego, nalezy stwierdzi€,
ze oceniany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Kola w rejonie ulicy
Cegielnianej obejmujacy teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, teren zabudowy
ustugowej — ustugi o$wiaty oraz teren zabudowy ustugowej nieucigzliwej, nie narusza ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kota.

W $wietle powyzszego stwierdzone uchybienie nie narusza, w ocenie organu nadzoru,
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu
istotnym.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

W z. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
Marlena Malag

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kole
Burmistrz Miasta Kota



