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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.696.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust, 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017r.
poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaly nr XLVIII/445/2017 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie
nagrod iwyréznien dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe oraz nagréd dla treneréw
prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate nr XLVIII/445/2017 w sprawie nagrdd i wyrdznien dla 0sdb fizycznych za osiggniete wyniki
sportowe oraz nagrod dla trenerdéw prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki
sportowe Rada Miejska w Kole podjela na sesji 29 listopada 2017 r. Jako podstawe prawng uchwaly
powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017r.

poz. 1875) oraz art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z2017 r. poz. 1463 ze
zm.).

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 8 grudnia 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci przediozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie zart. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. osporcie .organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegdétowe zasady., tryb przyznawania i pozbawiania
oraz rodzaje 1 wysokos¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1 12, biorac
pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik
sportowy”. Stosownie do zapisow art. 31 ust. 1| ww. ustawy ,jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za
osiggnigte wyniki sportowe™. Z kolei art. 31 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze .stypendia lub nagrody
dla trenerow  prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych  wysokie wyniki  sportowe
w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym
moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek™.

Korzystajac z kompetencji wynikajacych z powyzszych przepiséw, Rada Miejska w Kole na sesji
29 listopada 2017 r. podjeta uchwate nr XLVIII/445/2017 w sprawie nagrod iwyrdznien dla oséb
fizycznych za osiagniete wyniki sportowe oraz nagrdod dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe (zwang dalej: .,uchwala™).

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr78, poz.483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
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wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r.; sygn. akt I[1 OSK 2058/11).

W § 2ust. 1 uchwaly Rada postanowila, ze ,nagrody iwyrdznienia mogg by¢ przyznane osobie
fizycznej, ktora jest czlonkiem klubu sportowego majacego siedzibe i dziatajacego na terenie Miasta Kota
oraz stale zamieszkuje na terenie Miasta Kota”. Tymczasem w granicach upowaznienia ustawowego
wynikajacego z przepiséw art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie miesci si¢ uzaleznianie prawa do nagrod Iub
wyroznien dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe od przynaleznosci (cztonkostwa) do klubu
sportowego majacego siedzibe i dziatajgcego na terenie gminy. W tym zakresie regulacja § 2 ust. 1 uchwaty
w sposob istotny narusza art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, jak rdwniez art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry wyznacza standardy stanowienia przez organy jednostek samorzadu terytorialnego aktoéw
prawa miejscowego. Co wiecej, dokonanie przez radnych nieprzewidzianego ustawa rozréznienia oséb
uprawnionych do stypendium sportowego, jest postacia naruszenia Konstytucyjnej zasady réwnosci
znajdujaca wyrazne zakotwiczenie w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1786/16; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
12 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 1382/16).

W § 3 ust. 1 uchwaly Rada ustalita, ze ,.,nagrode lub wyrdznienie przyznaje si¢ osobie fizycznej, ktora
w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody zdobyla miejsce medalowe lub punktowe we wszystkich
kategoriach wiekowych w: 1) Igrzyskach Olimpijskich; 2) Igrzyskach Paraolimpijskich; 3) Mistrzostwach
Swiata lub Mistrzostwa Europy; 4) Mistrzostwach Unii Europejskiej; 5) Mistrzostwach Polski; 6) Pucharze
Swiata, Pucharze Europy, Pucharze Polski; 7) akademickich mistrzostwach $wiata i uniwersjadach letnich
izimowych; 8) Ogdlnopolskiej Olimpiadzie Mlodziezy, 9) zawodach rangi ogolnopolskiej”. Ponadto
w ust. 2 § 3 uchwaly przyjeto, ze ,,w uzasadnionych przypadkach mozna przyznac¢ nagrode lub wyréznienie
osobie fizycznej za wynik inny niz wymieniony w ust. 17, Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 3 uchwaly
.hagrody przyznaje si¢ trenerom sportowym prowadzacym szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie
wyniki sportowe, o ktéorym mowa w ust. 1127,

W § 6 ust. 1 uchwaly Rada przyjela, ze ..nagrody/wyrdéznienia dla oséb fizycznych przyznawane sg
w formie pienieznej”, ustalajac w ust. 2 wysokos$¢ tychze nagrod. Itak: 1) nagroda Istopnia nie moze
przekroczy¢ kwoty 3.000,00 zi, 2) nagroda II stopnia nie moze przekroczyé kwoty 2.500,00 zl, 3) nagroda
III stopnia nie moze przekroczy¢ kwoty 1.500.00 zl, 4) nagroda IV stopnia nie moze przekroczyé kwoty
1.000,00 zt. Z kolei wysokos¢ wyrdznienia nie moze przekroczy¢ kwoty 1.000,00 zt (§ 6 ust. 4 uchwaly).
Jednoczesnie Rada zastrzegta, ze Burmistrz Miasta Kofa w kazdym roku moze przyzna¢ po jednej nagrodzie
kazdego stopnia i dwa wyrdznienia (§ 6 ust. 3 i 5 uchwaly).

Kwesti¢ nagrod dla treneréw uszczegolowione zostaty w przepisach § 7 uchwaly. Przyznawane sg one
w formie pienigznej (ust. 1). przy czym wysokos¢ jednej nagrody nie moze przekroczy¢ kwoty 1.000,00 zt
(ust. 2) i w kazdym roku Burmistrz Miasta Kota moze przyzna¢ dwie nagrody dla treneréw (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru cytowane regulacje § 3. § 61§ 7 uchwaly nie stanowia prawidtowego
wypelnienia normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong wprost w ww.
przepisie - organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okreslajac, w drodze uchwaly,
szczegolowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych,
nagrod i wyréznien, o ktérych mowa w ust. 1 12, zobowigzany jest wzig¢ pod uwage ,.znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy™.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze regulujac w § 3 uchwaly kwestie zasad
(kryteriéw) przyznawania nagrod i wyroznien, Rada uwzglednita jedynie kryterium osiagnietego wyniku
sportowego, pomingta zas drugie z wymaganych przez ustawodawce kryteriow, tj. znaczenie danego sportu
dla jednostki samorzadu terytorialnego. W konsekwencji przestanka ta nie znalazta rowniez stosownego
przetozenia w unormowaniach dotyczacych rodzajow i wysokosci nagréd i wyrdznien zawartych w § 617
uchwaly.

Zastrzezenia organu nadzoru budza takze zapisy § 6 ust. 214 oraz § 7 ust. 2 uchwaly okreslajace
wysokos¢ swiadezen. W powolanych przepisach Rada wskazala jedynie maksymalne kwoty nagrod



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 412

poszezegblnych stopni i wyrdznien dla osob fizycznych (§ 6 ust. 2i4) oraz nagrody dla treneréw (§
7 ust. 2). Taka regulacja jest sprzeczna zart.31 ust. 3 ustawy o sporcie, ktory wymaga od organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego (rady gminy), aby to ten wlasnie organ w przedmiotowej
uchwale okreslit wysoko$¢ nagréd i wyrdznien. W ocenie organu nadzoru realizacja tejze kompetencji moze
nastgpi¢ jedynie poprzez wskazanie konkretnych kwot omawianych $wiadczen.

Nalezy wtym miejscu zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sformufowany zostal poglad dopuszczajacy
mozliwos¢ wprowadzenia tzw. ,,widelek™ - jednakze pod warunkiem wskazania precyzyjnych kryteriow
indywidualizacji $wiadczenia (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt 1Il SA/Gd
1126/16). Nawet gdyby przyja¢ zaprezentowane stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku za zgodne z wolg ustawodawcy wyrazona w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, to kwestionowane
zapisy § 6 ust. 214 oraz § 7 ust. 2 uchwaly - w$wietle jej dalszych postanowien — musza by¢ uznane
za sprzeczne z powolang regulacja ustawowa. W uchwale nie wskazano bowiem zadnych kryteridw, wedug
jakich mialaby nastapi¢ konkretyzacja wysoko$ci omawianych nagrod i wyrdznien.

Co wigcej, z kwestionowanych przepiséw uchwaty, w ktérych Rada wskazala wylacznie maksymalna
kwote omawianych swiadczen bez okreslenia sposobu sprecyzowania tej wysokosci, jak réwniez z tresci §
10 ust. 2 uchwaly (,.nagrody i wyréznienia dla 0séb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe oraz treneréw
przyznaje Burmistrz Miasta Kola, po uprzednim zapoznaniu si¢ z opinig komisji merytorycznej dzialajacej
przy Radzie Miejskiej w Kole™), wywies¢ mozna norme upowazniajaca Burmistrza Miasta Kola
do okreslenia w sposdb uznaniowy wysokosci nagrod i wyrdznien. Tym samym nastgpilo przekazanie
przyznanych ustawowo uprawnien organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego organowi
wykonawczemu tejze jednostki, do czego brak bylo podstawy prawnej. W ocenie organu nadzoru
upowaznienie zawarte wart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie daje wylacznie organowi stanowigcemu
kompetencje do okreélenia jednoznacznie wysokosci nagréd i wyrdznien.

Zastrzezenia organu nadzoru budzg ponadto zapisy § 6 ust. 315 oraz § 7 ust. 3 uchwaly. W przepisach
tych Rada wprowadzita limity co do liczby przyznawanych przez Burmistrza Miasta Kota w danym roku
nagrod i wyroznien, jednoczesnie nie ustalajgc zadnych zasad (kryteridw), jakimi winien kierowal sie
Burmistrz przy przyznawaniu nagrody lub wyroznienia konkretnej osobie w sytuacji, gdy liczba osdb
zgtoszonych do nagrody lub wyrdznienia, spetniajacych wymagania. o ktérych mowa w § 3 uchwaly,
bylaby wigksza niz ustalony przez Rade limit przyznawanych nagrdd lub wyrdznien. W ocenie organu
nadzoru rozwigzanie to jest sprzeczne z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, ktory to przepis zobowiazuje organ
stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia w przedmiotowej uchwale szczegdtowych
zasad przyznawania stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien. Ustawodawca nie dopuscit przekazywania
kompetencji w tym zakresie pomiedzy organami gminy.

Za sprzeczny z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie uznac takze nalezy przepis § 3 ust. 2 uchwaty, w ktorym
przyjeto, ze ..w uzasadnionych przypadkach mozna przyzna¢ nagrode lub wyrdznienie osobie fizycznej za
wynik inny niz wymieniony w ust. I”. Réwniez i ta regulacja, uwzgledniajac tres¢ § 10 ust. 2 uchwaty,
stanowi niedozwolone w Swietle art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie przeniesienie kompetencji rady gminy na
burmistrza w zakresie okreslenia szczegotowych zasad (kryteriow) przyznawania omawianych nagrad
1 wyrdznien.

Organ nadzoru podkresla, ze zasady przyznawania nagrod i wyrdznien (a takze stypendiow
sportowych), o ktérych mowa w art. 31 ustawy o sporcie, winny by¢ skonstruowane w taki sposob, by
osoby, ktore spelniaja podstawowe kryteria przedmiotowe, od ktérych zalezy przyznanie nagrody lub
wyrdznienia, mialy réwne szanse na czynienie staran o uzyskanie takiego $wiadczenia, biorac pod uwage

wskazane wtym wzgledzie w przedmiotowej uchwale kryteria. Badana uchwata takich standardow
nie spelnia.

Wskaza¢ ponadto nalezy na brak w uchwale postanowien dotyczacych szczegdlowych zasad i trybu
pozbawiania nagrod i wyroznien, co jest wymagane dla prawidlowego wypelnienia normy kompetencyjnej
wynikajacej z przepiséw art. 31 ustawy o sporcie.

Stwierdzone naruszenia prawa maja charakter istotny ipowoduja koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w calosci.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
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Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



