UCHWALA nr L/480/2017
RADY MIEJSKIEJ W KOLE
z dnia 28 grudnia 2017 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Kola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1875 ze zm.), art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 1-4, art. 37 ust. 1 pkt. 4 oraz ust. 3
i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 902 ze zm.) oraz § 3 ust. 2 pkt. 3 1 § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1786 ze zm.),

Rada Miejska w Kole uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Ustala si¢ dla Burmistrza Miasta Kota — Pana Stanistawa Maciaszka nastepujace
wynagrodzenie miesigczne:

1) wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4500 zi brutto,
2) dodatek funkcyjny w wysokosci 500 zt brutto,

3) dodatek specjalny w wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkcyjnego w kwocie 1000 zt brutto,

4) dodatek za wieloletnia prace w wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego
w kwocie 900 z1 brutto.

2. Ustalone w ustgpie 1 wynagrodzenie obowiazuje od dnia 1 kwietnia 2018 roku.

§2

Traci moc uchwala Rady Miejskiej w Kole nr [V/8/2014 r. z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Kota.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie do
UCHWALY nr L/480/2017
RADY MIEJSKIEJ W KOLE
z dnia 28 grudnia 2017 r.
W sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Kola

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy
rady gminy, a pozostale czynnoS$ci - wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
osoba zastgpujaca lub sekretarz gminy, z tym Ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy,
w drodze uchwatly. Znajduje to potwierdzenie w art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym zgodnie z ktérym do wylaczne] wilasciwosci rady gminy nalezy
ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dzialalno$ci. Uchwala w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza
ksztattuje tre$¢ stosunku pracy, w tym uprawnienie do jego modyfikacji w trakcie trwania
kadencji organu i to bez zgody zainteresowanego. W orzecznictwie sagdéow administracyjnych
dopuszcza si¢ obecnie obnizenie wynagrodzenia wojta w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt. 2
ustawy o samorzadzie gminnym (vide m.in. postanowienie z 6 wrze$nia 2012 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie o sygnaturze II OSK 1534/12). Podobne stanowisko
prezentuje Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 9 czerwca 2008 r. w sprawie o sygnaturze II PK
330/07 a takze w wyroku z 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygnaturze [ PK 24/08.

Przyczyna obnizenia wynagrodzenia burmistrza jest negatywna ocena jego pracy przez
Radg Miejskg w Kole.

Zgodnie z treScig art. 36 ustawy o pracownikach samorzadowych pracownikowi
samorzagdowemu przystluguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Skladaja si¢ na nie: wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku
z przejSciem na emeryture lub rente z tytutlu niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta), staro$cie oraz marszatkowi wojewodztwa przystuguje
dodatek specjalny, a takze moze zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny.

Wynagrodzenie burmistrza zostato ustalone uchwatg nr 1V/8/2014 Rady Miejskiej
w Kole z 22 grudnia 2014 roku zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. Podstawa do okreslenia
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego jest tabela stanowiaca zatacznik nr 3 do
tego rozporzadzenia. Burmistrzowi przystuguje rowniez dodatek specjalny - zgodnie z § 6
ww. rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, ktory jest
obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia. Dodatek za wieloletnig prace ustalony zostal
w oparciu o tre$¢ art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ustalajac wynagrodzenie Burmistrza Miasta Kota w kwocie tacznej 12.358 zi
w grudniu 2014 roku Rada Miejska w Kole przyjeta je na poziomie wlodarzy miast duzo



wiekszych niz Koto, gdyz zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych
maksymalne wynagrodzenie oséb, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy, nie
moze przekroczy¢é w okresie miesigca siedmiokrotnosci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie
budzetowej dla osdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Obowiagzujace w 2017 roku maksymalne
wynagrodzenie 0sob, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy, nie moze przekroczy¢
kwoty 12.525,94 zt.

Zaufanie jakim zostal obdarzony Burmistrz Miasta Kola przy obejmowaniu
stanowiska musi niestety ustapi¢ pod naporem zaistnialych zdarzen — w tym m.in.
nieakceptowanych czestych zmian na stanowiskach kierowniczych w urzedzie i podlegtych
jednostkach, akcji CBA w MZUK w Kole 1 wezesniej w MZWiK w Kole, czy stylu pracy
prowadzacego do wystepowania tych zdarzen w skali dotad niespotykanej — jak chocby ilosci
uchylonych/zakwestionowanych przez RIO czy Wojewode Wielkopolskiego aktow prawnych
— 25 uchwal w ciagu niecalych 2 lat. Obejmujac urzad u schytku 2014 roku jako organ
wykonawczy obiecywal on brak nepotyzmu czy transparentno$¢ dzialan, czemu przecza

ponizej przytoczone fakty, ktére przemawiaja za negatywna oceng pracy Burmistrza Miasta
Kota:

. Brak inwestycji drogowych. Dla przykladu w rozdziale 60016 w kwietniu 2016 r.
zabezpieczono $rodki na przebudowe ulic Kasztanowej, Krancowej, Krzywej i Bema. Od
15 czerwca 2016 kiedy rozpoczgto przetargi na zaprojektowanie 1 przebudowe -
uniewaznione (04.07.2016r. i 22.07.2016r.) oraz 25.08.2016 r. kiedy dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty — jak dotad nie rozpoczeto realizacji zadan.

. Wyplacenie ,,odszkodowania” lokalnemu przedsigbiorcy z pominigciem interesu Skarbu
Panstwa na mocy prawomocnych wyrokow Sadu Okregowego w Koninie z dnia 17 marca
2016 r. o sygnaturze I C 1082/11 1 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14grudnia 2016 r.
o sygnaturze [ ACa 643/16, ktérym nadano klauzulg wykonalnosci 17/16 stycznia 2017 r.

Burmistrz mimo posiadanej wiedzy o zajeciu rachunku ww. przedsigbiorcy przez urzad
skarbowy 1 komornika dopuscit do wyplaty calej kwoty glownej 462.453.,41zt z pominieciem
konta bankowego zajetego przez komornika i nie powiadomit jego ani urzedu skarbowego
o tym fakcie, za$ odsetki 275.052,91zt zostaly skompensowane z nalezno$ciami wobec gminy
— wobec czego gmina nic nie zyskala na takim zatatwieniu sprawy, bo koszty postepowania
egzekucyjnego byly do uniknigcia w przypadku respektowania prawomocnego wyroku.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze co wynika z o$wiadczenia Burmistrza Miasta Kota
z 1 lutego 2017r. winien za powstanie zobowigzania byl w jego ocenie wylacznie jego
poprzednik. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, skoro sprawa o zaplat¢ wszczeta
w 2011 roku zakonczyla si¢ kilkanascie miesigcy po objeciu urzedu przez obecnego
burmistrza — to do zawarcia ugody (tak sadowej, jak 1 pozasagdowej) byt to wystarczajacy
okres. Ponadto jesli mowa o kosztach egzekucyjnych to powstaty one po uprawomocnieniu
sie wyrokéw — czyli w czasie obecnie sprawowanej kadencji 2014-2018 i na pewno nie



mozna ich przypisa¢ poprzednikowi.

. Naruszanie praw pracowniczych i przekraczanie uprawnien

- Zwalnianie pracownikow objetych ochrong przedemerytalna z art. 39 kodeksu pracy — nie
byl to niestety jeden przypadek — np. w Urzedzie Miejskim w Kole, czy MZEC-u.

- Zarzut obnizenia wynagrodzenia przez uszczuplenie dodatku motywacyjnego bez wrgczenia
jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji i tylko w stosunku do jednego z dyrektorow szkot czy
przekroczenia kompetencji burmistrza jako organu prowadzgcego szkote nakazujacego
zerwanie umowy z firma ochroniarska i podpisanie jej ze wskazanym podmiotem, obcigzenia
szkoly za ustuge bhp zlecong przez UM czy zakazujacego zatrudniania pracownikow szkoty
bez zgody burmistrza zawarty w skardze dyrektora szkoty z 24.04.2017 r. ztozonej do Rady
Miejskiej w Kole. Takze zarzut braku kontaktu — niedysponowanie czasem dla dyrektora
podleglej jednostki.

- Zarzut braku spojnej polityki zatrudnienia i wynagrodzen przez wystawienie dokumentu z ta
sama data tj. 01.09.2016 r. na rézne kwoty wynagrodzenia tej samej osoby - podpisany przez
burmistrza 1 jego zastepce.

- Z zarzadzenia nr OZ.0050.38.2015 z 12 marca wynika, ze skutek prawny rozwigzania
stosunku pracy z dyrektorem Muzeum Technik Ceramicznych w Kole po jego odwotaniu
miat nastapi¢ 30 czerwca 2015 r.

Z zarzadzenia nr OZ.0050.138a.2015 z 31 lipca 2015 roku wynika, ze powotanie na
stanowisko dyrektora nowej osoby nastgpito na okres od 1 do 31 sierpnia 2015 jako
zastepstwo na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci poprzednika - juz niezatrudnionego - co
wynika z zarzadzenia nr 0Z.0050.38.2015.

- Zarzadzeniem Nr OA.0050.60.2017 Burmistrz Miasta Kota z dnia 24 kwietnia 2017r.
w sprawie wyznaczenia dodatkowego dnia wolnego od pracy w 2017 roku dopuszczat
»przymuszanie” pracownikoéw urz¢du do brania urlopu bezptatnego w dniu 2 maja.

- Wypowiedzenie umow niektorym instruktorom nauki ptywania skutkujace zmniejszeniem
wplywoéw do kasy miasta. Decyzja burmistrza wprowadzita ogdlne zamieszanie na ptywalni.
W tej sprawie interweniowali rodzice, radni a takze lokalni politycy. Temat wypowiedzianych
umow i instruktoréw zostat poruszony na sesji w dniu 26.10.2016r.

Skala spraw sadowych nie odzwierciedla co prawda ,,ogromu” przetasowan za sprawa
burmistrza na stanowiskach kierowniczych i pracowniczych, gdyz spora grupa zwolnionych
pracownikow nie zdecydowala si¢ wystgpi¢ o obrong do sadu. Dla zobrazowania jednak
problemu nalezy podkresli¢, ze w koninskim Sadzie Rejonowym jako Sadzie Pracy toczy
si¢/toczyto co najmniej 18 procesdw w ktorych pozwanym jest Gmina Miejska Koto. Jak na
razie wszystkie rozstrzygnigcia sagdu (choé¢ w przewazajacej czesci jeszcze nieprawomocne)
wydawane byly na korzys¢ powoddéw — zwolnionych pracownikdéw. Ponadto dodatkowo czesé



spraw zakonczyta sie zawarciem ugody — w postaci nawet przywrocenia do pracy — jak
w przypadku kierownika ptywalni, pracownikow strazy miejskie;j.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze dodatkowo czg$¢ spraw sadowych nie zakonczyla si¢ wydaniem
wyroku uwzgledniajacego powddztwo ze wzgledéw proceduralnych, np. nieusunigtych
brakéw formalnych, czy zalozenia sprawy po terminie.

Doda¢ do tego nalezy sprawy wniesione do sadu przez zwolnionych pracownikow MZWiK —
w ilosci co najmniej 4 szt., MZUK i MZEC — po 3, MDK — 2 i Muzeum Technik
Ceramicznych — 1.

Zachowanie burmistrza nielicujgce z powaga stanowiska jakie reprezentuje i wyglaszane
opinie dotyczace np. sadownictwa — w kontek$cie wyrokow zasadzajacych odszkodowanie
dla zwalnianych nieprawnie pracownikéw 1 twierdzenie, ze nie dopusci do wyptaty, ze jesli
trzeba to zmienione bgdzie wypowiedzenie. Podobnie jak wypowiedz, ze jesli trzeba to jako
jednoosobowe zgromadzenie wspdlnikow MZWiK zmieni statut spotki by mogta realizowac
inwestycje w postaci fundowania zewnetrznej sitowni na terenie miasta. Tak jak polecenie
prezesowi MZWiK — by zwrécil dotacje do Funduszu Ochrony Srodowiska czy rezygnuje
z wlaczenia do EBodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — patrz wypowiedZ na sesji
z 22 lutego 2017r.

Burmistrz w wywiadzie udzielonym w dniu 1 grudnia 2015 r. na portalu internetowym e-kolo
obrazit mieszkancéw i poprzednich wlodarzy mowiace, ze ,,Szanowni Panstwo ja jestem
zszokowany tym co do$wiadczam (...)W Kole nie pracowatem jednego dnia (...) dochodze
do takiego wniosku, ze jesli mowi¢ o moralnosci to alfons bedzie ta moralnos¢ okreslat, a jesli
chodzi o uczciwos¢ to zlodziej jg bedzie okreslal” W tym samym wywiadzie burmistrz mowi
»W kazdej jednej instytucji albo urzedzie - albo rodzina albo jeszcze inne jakie$ klany™.

Jak si¢ to ma do obecnej sytuacji, kiedy burmistrz uprawia nepotyzm.

Niezasadnie powiekszone koszty obstugi prawnej urzedu w tym proceséw. Wszystkie ww.
sprawy sadowe - co oczywiste — generuja nie tylko koszty zwigzane z zasadzanymi
w tysiacach ztotych odszkodowaniami, odprawami, zado$¢uczynieniem czy inng trescia ugdd.
To takze koszty zastepstwa pelnomocnikéw obu stron, wydatki $wiadkdw itp.

. Nagradzanie ,,swoich” kierownikow jednostek.

Prezes MZWiK dostat roczng nagrode za miesiac pracy w 2015 r. w wysokos$ci 13.000 zi.
brutto. Tylko jeden prezes uslyszal jako przyczyne zwolnienia brak oznaczenia strony
internetowej spoiki jako biuletynu informacji publicznej — mimo, ze inne spotki miejskie tez
jej nie miaty.

. Niestabilna polityka kadrowa — kolejni zastgpcy 1 sekretarze

O ile do zaakceptowania nie tylko przez rade miejska jest zmiana osobowa na niektorych
stanowiskach, to Miasto Kolo przez okres 2,5 roku od wyboréw samorzadowych zdazylo juz
wielokrotnie ustysze¢ o kolejnych: 3-ch zastgpcach burmistrza, 3-ch sekretarzach, prezesach
spotek — w tym osobie ktora po objeciu funkcji prezesa jednej spotki, przeszia do drugiej — by



10.
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ostatecznie zosta¢ zwolniong dyscyplinarnie.

Zwolnienia prezeséw, dyrektoréw i kierownikow, a takze przyzwolenie na zwalnianie przez
nowych nastgpcow ,,niewygodnych” pracownikow:

Z przykroscia 1 niepokojem zauwazamy ciagly karuzele na stanowiskach i nierowne
traktowanie pracownikdw, np. zwolnienie w ciggu 8-miesigcy 3 prezesow MZEC w Kole,
zmiany zarzadzajacych MZUK, domem kultury, muzeum, basenem.

Zeby oceni¢ skale zwolnien i wiazacych sie z tym kosztéw konieczne bytoby skontrolowanie
przez Rade Miejska w Kole wszystkich spotek miejskich, jednostek organizacyjnych i urzedu
miasta za lata 2015 — 2017, zwlaszcza Ze najpierw sa zwalniani wieloletni pracownicy,
przeprowadza si¢ likwidacje stanowisk, a pozniej méwi si¢ o koniecznosci przyje¢ np.
w MZUK i MZWiK.

Nieprzygotowywanie projektow uchwat na czas oraz niedorgczanie ich z odpowiednim
wyprzedzeniem pod obrady komisji, co w wielu przypadkach powoduje ich dyskutowanie na
sesjach rady. Dla przyktadu — brak przedlozenia projektu uchwaty w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, czy projekt uchwaly o podwyzce cen za wodg 1 $cieki — czego
potwierdzenie znajduje si¢ w protokole z sesji z 22 lutego 2017r.

Burmistrz ograniczyt przewodniczacym komisji mozliwo$¢ podejmowania decyzji w sprawie
zapraszania merytorycznych pracownikéw do udziatu w obradach komisji. Pracownicy
urzedu delegowani sg wytacznie przez burmistrza.

Brak wspoélpracy z rada miejskg — bezpodstawne pomdwienia np. przy okazji akcji CBA
w MZUK burmistrz stwierdzil, ze niektorzy radni tez mieli zarzuty popetnienia przestepstwa.
Interpelacje skladane przez radnych sg zbywane lakonicznymi, czg$ciowymi lub
nieprawdziwymi odpowiedziami. Mimo tresci § 31 wust. 6 Statutu Miasta Kota
niedotrzymywany jest termin 21 dni na udzielenie odpowiedzi na ztozone interpelacje.

Dla przyktadu: w odpowiedzi na interpelacje jednego z radnych podano, ze Urzagd Miejski
w Kole zaptacil za umieszczanie informacji na portalu e-kolo w:

-2015r. —8.118 zt.

-2016r. —13.530 zi.

-za 2017 r. — brak

podczas gdy z zestawienia umow (innego za kazdym razem) wynikaja odmienne wartosci:
-2015r. — portal e-kolo — 7.380 zl. + ogloszenie + kroniki video = 13.653 zi.

-2016. — portal e-kolo (8.856 zt) + kroniki video =16.236 zt.+ inne zlecenia=18.303 zl.
-za2017r.  —koszty obstugi firmy obstugujacej portal e-kolo i dostarczajacej kroniki video
to juz 26.568 zi.

Ponadto brak na zasadzie analogii z prawa prasowego na portalu e-kolo informacji, ze
zamieszczone na nim materialy otrzymane z Urzedu Miasta w Kole nie sa materialem
redakcyjnym lecz ogloszeniem lub reklama.

Wprowadzanie opinii publicznej w btad (potaczone niekiedy z pomawianiem innych).



13.

- Thumaczenie opinii publicznej, ze wydawane pieniadze z budzetu powinny pozostawac
w miescie, jak w przypadku rozpisania zapytania o cen¢ (rezygnacja z przetargu,
dotychczasowej formy zamodwienia) na sprzatanie basenu — a co wida¢ z adresow
zaproszonych do sktadania ofert podmiotéw — tylko jedna z nich ma siedzibe w Kole.
Podobnie jak w przypadku zatrudniania sekretarzy, czy prezesa MZEC spoza mieszkancow
Kofa.

- Informowanie w ,,Wiesciach z ratusza” o pozyskiwaniu przez burmistrza nowych sponsoréw
sitowni zewngtrznych, co do ktérych okazywato sig, ze jest nim np. spétka Miejski Zaktad
Wodociagoéw i1 Kanalizacji w Kole.

- Chwalenie si¢ pozyskaniem $rodkow przed ich faktycznym przyznaniem, np.: artykut z dnia
10 lutego 2017 r. zamieszczony na miejskiej stronie internetowej informuje, ze pozyskano
srodki na rozwoj terendw zielonych w kwocie 1.942.011,72 z}. oraz na dofinansowanie
PSZOK-u na kwote 2.822.421,90 zi. Natomiast artykul z dnia 8 marca informuje, ze ww.
wnioski oczekuja na rozpatrzenie. W artykule z dnia 24 marca 2017 r. burmistrz informuje, ze
wniosek — Rozwdj terendw zielonych w Kole poprzez odnowe parku im. Stowackiego oraz
parku 600 — lecia zostal rozpatrzony pozytywnie. Artykul z dnia 1 kwietnia przedstawia
podsumowanie pozyskanych $rodkow zewnetrznych z ktorego wynika, ze na pozyskane
$rodki na rozwoj terendw zielonych uzyskano kwote dotacji w wysokosci 1.610.579,86 zi.
Natomiast w odpowiedzi na interpelacje otrzymano informacjeg, ze faktyczne rozstrzygniecie
ww. wnioskOw nastgpi na przetomie maja — czerwca 2017 r.

- Z wywiadu burmistrza opublikowanego na portalu e-kolo 26 marca 2016r. wynikato, ze nie
zamierza on likwidowac¢ szkolnych stolowek 1 wprowadza¢ cateringu do szkot.

Catering zostal jednak wprowadzony bez konsultacji z dyrektorami szkot i rodzicami.

Z listu burmistrza do mieszkancow Kola z 16.08.2016r. zamieszczonego na e-kolo wynika
m.in. ze catering jest wprowadzony, pracownicy stoldwek sa inspirowani przez samych
dyrektoréow szkol, rodzice sa oktamywani, za$ obiady z cateringu sg czesto lepsze od
szkolnych, bo ...catering musi spelnia¢ b. rygorystyczne wymogi (...) prawa, a czesc
pracownikow szkot zabierala positki do domoéw — tak jakby nie mozna tego robi¢ z obiadem
z cateringu.

- Stupy ogloszen na ktorych umieszczano nie do konca sprawdzone 1 rzetelne informacje —
o0 czym mowa byta cho¢by na sesji w dniu 22.02.2017r.

Zawiadomienie organow $cigania o podejrzeniu popeinienia przestepstwa — wg informacji
jakimi dysponuje rada miejska zlozono co najmniej trzy zawiadomienia o podejrzeniu
popeiniania przestepstwa

- uporczywego naruszania praw pracowniczych,

- 0 niedopelnienie obowigzkow z 304 kpk o mozliwosci popehnienia przestepstwa z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami,

- antydatowania czego przyktady opisano w punkcie ponize;).
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z nich

Na stronie bip.kolo.pl Urzedu Miejskiego w Kole niektore z zarzadzen burmistrza z 2015
roku zostaly opublikowane duzo pézniej (co wynika z historii zmian bip) — po dodaniu do
stosowanej numeracji liczbowej dodatkowego oznaczenia w postaci litery ,,a”, co moze
nasuwacé watpliwos¢ na ich powstanie we wlasciwym — wskazanym w tresci czasie. Np.:

- zarzadzenie nr OZ.0050.114a.2015 z 15 czerwca 2015 dodano na bip dopiero 21 wrzes$nia,
- zarzadzenie nr OZ.0050.115a.2015 z 17 czerwca 2015 dodano na bip dopiero 4 listopada,
- zarzadzenie nr OZ.0050.138a.2015 z 31 lipca 2015 dodano na bip 5 sierpnia,

Na stronie bip urzgdu prézno szukaé niektorych zarzadzen burmistrza np. w 2015 roku —
brakujg dokumenty o numerach: 9,10,11,12,56,58,60,70,120

W 2016 roku:

- zarzadzenie nr OA lub 0Z.0050.16a.2016 z 26 lutego 2015 dodano na bip dopiero

11 kwietnia,

- brakuje zarzadzenia nr OZ.0050.108a.2015 z dnia 05.08.2016 dotyczacego powierzenia
Zast¢pcy Burmistrza prowadzenia niektorych spraw Gminy Miejskiej Koto w imieniu
Burmistrza Miasta — zamieszczone na bip w dniu 01.09.2016 r.

- zarzgdzenie nr OZ.0050.135a.2015 z 3 pazdziernika 2015 dodano na bip 18 pazdziernika,
- zarzadzenie nr OZ.0050.164a.2016 z 28 listopada 2015 dodano na bip dopiero 11 stycznia
2017 roku,

- usunigto zarzadzenie nr OA.0050.153.2016 z 03.11.2016 r. dotyczace powotania sekretarza
miasta.

Liczba dziwnych przypadkow — zbiegéw okolicznos$cei:

Ukrywanie finansowania biuletynu informacyjnego wydawanego przez Urzad Miejski w Kole
z ,,darowizn” od sponsoréw wplacajacych przez jedno z kont Muzeum Technik Ceramicznych
za reklamy umieszczane w biuletynie.

Przypadek jednego z radnych, ktorego firma zostala zatrudniona do $wiadczenia ustug dla
jednej z miejskich spotek z naruszeniem przepisu art. 24f. ustawy o samorzadzie
gminnym, z ktérego wynika, Ze radni nie mogg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na
wilasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktorej radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci.

Sprzatanie basenu — firma z Kofa podata taka sama kwot¢ wykonania ustugi jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. (informacja — strona bip,
miesigc kwiecien). Jest to rowniez ta sama kwota (w skali miesigca) za jaka firma sprzata
basen od stycznia br. (Wykaz umoéw cywilno prawnych — odpowiedZz na interpelacje).
Od stycznia do maja br. nie zostala wyloniona firma w trybie postgpowania zamowien
publicznych.
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Kawiarnia w Miejskim Domu Kultury — oferta do wybranych podmiotéw, zlozenie oferty
i podpisanie umowy zpodmiotem nieistniejacym podczas wszczgcia  procedury
1 niezaproszonym do udzialu. Umowa zabezpiecza tylko najemce¢ w przypadku rozwigzania
umowy. Nieuzasadniona jest wysokos$¢ kary umownej dla wynajmujacego za rozwigzanie,
a takze budzi watpliwos¢ okres na jaki zostala sporzadzona (30 lat).

Ruiny zamku — ,,wyremontowane przez nieznanego wykonawce” tuz po przeprowadzonym
postepowaniu przetargowym, a przed podpisaniem umowy? Mimo zapytan radnych brak
wyjasnienia sprawy i zawiadomienia prokuratury w celu ustalenia winnego dewastacji.

Zatrudnianie oséb w urzedzie lub jednostkach podlegtych i dopiero pozniej przeprowadzanie
konkursu na ich stanowisko.

Powolanie przez burmistrza w dniach 11 maja i 8 wrzesnia 2015 r. — dzialajacego jako
zgromadzenie wspolnikow na czlonkow rady nadzorczej osoby bedacej czlonkiem rady
nadzorczej w Przedsigbiorstwie Robot Inzynieryjnych — spolce Gminy Miejskiej Turek oraz
osoby bedacej cztonkiem rady nadzorczej w Energetyce Cieplnej Kepno — spdtce Gminy
Kepno, co stalo w sprzecznoéci z zapisami ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi.

Zarzadzeniem nr OA.0050.164a.2016 Burmistrz Miasta Kola 28 listopada 2016r. powierzyt
pelnienie obowiazkow dyrektora MOSIR w Kole na okres od 01.12.2016-30.11.2017r.
iudzielit pelomocnictwa, gdy 31 grudnia 2015r. Zarzadzeniem nr OZ.0050.239.2015
udzielit pelnomocnictwa wczesniejszemu dyrektorowi, ktorego nie odwotat do 28.11.2016r.

Zarzadzenia ,porzadkujace” zostaly wydane dopiero w maju jako Zarzadzenia
nr OA.0050.62.2017, OA.0050.69.2017, OA.0050.71.2017.

Upowaznianie niektorych pracownikéw urzedu bez wskazania podstawy prawnej — np.
Zarzadzenie nr OA.0050.21.2016 Burmistrza Miasta Kota z 29 lutego 2016r. w sprawie
upowaznienia pracownika Urzedu Miejskiego w Kole do zastgpowania Burmistrza Miasta
Kota w okresie nieobecnosci.

Burmistrz Miasta Kola upowaznil radc¢ prawnego do zastgpowania go w przypadku
niecobecnosci powolujac si¢ na art. 5 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych ,
z ktorego wynika, ze jako kierownik urzedu moze upowazni¢ sekretarza do wykonywania
w jego imieniu zadan, w szczegdlnosci z zakresu zapewnienia wiasciwej organizacji pracy
urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi. Stoi to w sprzecznosci
z art. 33 ust. 2 - 4 ustawy o samorzadzie gminny, zgodnie z ktérym zastepstwo winno by¢
sprawowane przez zastepce burmistrza lub sekretarza gminy.

Powotywanie do sktadu réznych komisji osob, ktére nie odbyly Iub nie ukonczyly shuzby
przygotowawczej na pracownika samorzadowego. Co potwierdzaja m.in.:

- Zarzadzenie nr OA.0050.34.2017 Burmistrza Miasta Kota z 28 lutego 2017r. i Zarzadzenie
nr OA.0050.152.2016 Burmistrza Miasta Kota z 3 listopada 2016r.
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- Zarzadzenie nr OA.0050.33.2017 Burmistrza Miasta Kota z 28 lutego 2017r. 1 Zarzadzenie
nr OA.0050.150.2016 Burmistrza Miasta Kota z 2 listopada 2016r.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 o rachunkowosci kierownik jednostki
zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pdzZniej niz w ciggu
3 miesigcy od dnia bilansowego i przedstawia je wiasciwym organom, zgodnie
z obowigzujacymi jednostke przepisami prawa. Przewodniczacy w swoim sprawozdaniu
zpracy rady za rok 2016 wskazal na fakt, ze nieznana jest Radzie Miejskiej w Kole
informacja o wynikach ekonomiczno-finansowych za 2015 r. Kolskiego Towarzystwa

Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. (Sprawozdanie Przewodniczacego z dnia 3 marca
2017r.)

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze polityka 1 sposob zarzadzania przez Burmistrza
Miasta Kota daleko odbiega od norm prawnych i standardow pracy w samorzadzie. Dziatania
Burmistrza narazity budzet miasta jak 1 spotek miejskich na ogromne wydatki, ktorych mozna
byto uniknaé.

W zwiazku z tym podjegcie niniejszej uchwaty jest w peini zasadne.




