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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.2.30.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 20 czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.
poz. 446 ze zm.)

wskazuje,

ze uchwata nr XXXVIII/365/2017 Rady Miejskiej w Kole zdnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kofa w rejonie ulicy Dabskiej zostata wydana
Z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Uchwate nr XXXVII/365/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kota wrejonie ulicy Dabskiej Rada Miejska w Kole podjeta na sesji 26 kwietnia 2017 r. Jako
podstawe prawna uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r. poz. 446 ze zm.) orazart. 20 ust. 1 iart. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.).

Uchwale doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 9 maja 2017 1.

Dokonujac oceny legalnodci przedlozonej do oceny uchwaty, w odniesieniu do zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Na rysunku badanego planu miejscowego — stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty — przy liniach
wymiarowych, wbrew ogodlnie przyjgtym zasadom wymiarowania rysunkow, nie zastosowano zadnych
znakow ograniczajacych, co utrudnia odezyt ustalen rysunku. Ponadto na rysunku okre§lono odleglosce
miedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a przypuszczalnie krawedzia jezdni ul. Dabskiej, choé w §
2 pkt 1 uchwata okresla nieprzekraczalng linie zabudowy jako ,lini¢ wyznaczajaca najmniejsza odlegto§é
sytuowania $ciany zewnetrznej budynku od linii rozgraniczajacej terenu”. Zatem zwymiarowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odniesieniu do krawedzi jezdni, a nie linii rozgraniczajacej terenu, moze
powodowac problemy interpretacyjne w odczycie ustalen planu.

Zgodnie zart. 15 ust. 11art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ,,ustawg”) projekt planu miejscowego zawiera czesé
tekstowa i graficzng, przy czym czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna zalacznik do
uchwaty. W art. 15 ust. 2 ustawy ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy, jakie musi zawiera¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi  zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw (pkt 6). Przepis § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej: ,.rozporzadzeniem”, precyzuje, ze ustalenia projektu
tekstu  planu  miejscowego  dotyczace parametrow 1 wskaznikow  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tymudzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z kolei
w katalogu elementow, jakie powinien zawiera¢ projekt rysunku planu (§ 7 rozporzadzenia), wymieniono
m. in.: linie zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu (pkt 8) a takze
— wrazie potrzeby — oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu
miejscowego (pkt 9). Zgodnie z zasadg wyrazong w § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Bez watpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czescia
planu 1 ma tym samym moc wigzacg. Obowiazuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyta do ustalen
planu wyrazonych graficznie na rysunku. Czes$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdlowieniem” czesci tekstowej
iustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej, jak
1 tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesScig tekstowg planu a rysunkiem
planu. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn.
akt TV SA/Po 13/16).

W swietle powotanych wyzej przepisow stwierdzone uchybienia, ktoére utrudniaja, ale nie
uniemozliwiaja odczytanie ustalen planu, nie stanowia, zdaniem organu nadzoru, istotnego naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

Z art. 28 ust. | ustawy wynika, ze jedynie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. W tym stanie rzeczy organ
nadzoru, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nie stwierdzil niewaznosci
badanej uchwaty, a jedynie ograniczy! si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



