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Na podsta
1 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 wst. 1 wustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 r. poz. 446), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
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chwaly Nr XXV/259/2016 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 czerwea 2016 r.%
sprawie emisji obligacji komunalnych przez Gmine Miejska Koto oraz okreslenia zasad ich

zbywania, nabywania i wykupu z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatla, dorgczong tut. Izbie w dniu 7 lipca 2016 roku, Rada Miejska
w Kole powolujac si¢ na przepisy art. 18 wust. 2 pkt 9 lit.t b ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz art. 2 pkt 5 1 art. 33 pkt 2 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2015 r. poz. 238) postanowila o emisji
obligacji oraz o ich zbywaniu, nabywaniu i wykupie.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisow art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zawiadomila  przedstawiciela @~ Gminy o  wszczetym — postgpowaniu  nadzorczym
w odniesieniu do uchwaty Nr XXV/259/2016 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 czerwca 2016
roku w sprawie emisji obligacji komunalnych przez Gmine Miejska Kolo oraz okredlenia ich
zbywania, nabywania i wykupu, wyznaczajac termin badania na dzien 27 lipca 2016 roku.
Na posiedzeniu Kolegium [zby stawili si¢ Burmistrza Miasta Kota oraz radca prawny.

Rozpatrujac sprawe przedmiotowej uchwaly w dniu 27 lipca 2016 roku, Kolegium Izby
po zapoznaniu si¢ z jej tre$cig ustalilo 1 zwazylo, co nastepuje.

W § 1 uchwaly Rada Miejska w Kole wyrazita zgode na wyemitowanie dwoch transz
obligacji na okaziciela na tgczng kwote 9.300.000 zi, z tego pierwsza transza na kwote
3.460.000 zt w 2016 roku i druga transza na kwotg 5.840.000 zt w 2017 roku.

e art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 dse ka‘B' Ustawy z dnia
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W § 2 uchwaly Rada postanowila, ze Celem emisji obligacji jest sfinansowanie
planowanego  deficytu budzetu zwigzanego z wydatkami inwestycyjnymi na budowe
infrastruktury technicznej gminy (gminne drogi, ulice, komunalne budownictwo mieszkaniowe).
Postanowieniem tym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okreslit cel emisji
obligacji.

Stosownie do art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciggad
kredyty i pozyczki oraz emitowaé papiery wartosciowe na:

1) pokrycie wystgpujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;

2) finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

3) splate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytulu emisji papieréw wartosciowych oraz
zaciagnietych pozyczek i kredytdw;

4) wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskie;j.

Ww. przepis ustawy o finansach publicznych okresla cele zaciagania przez jednostki samorzadu

terytorialnego zobowigzan zwrotnych. Katalog celéw, ktore mogg by¢ sfinansowane ze srodkow

pochodzacych z wyemitowanych papieréw wartosciowych jest zamknigty, co oznacza, ze

$rodkow tych nie mozna przeznaczy¢ na inne potrzeby.

W celu oceny przedmiotowej uchwaly, w tym w szczegdlnosci wyzej cytowanego
postanowienia § 2, Kolegium Izby dokonato analizy uchwaly budzetowej Miasta Kota na 2016
rok po zmianach wprowadzonych uchwalg Nr XXV/260/2016 Rady Miejskiej w Kole
z dnia 29 czerwca 2016 roku zmieniajacg uchwate budzetu miasta Kota na 2016 rok.

W jej wyniku stwierdzono, ze budzet Miasta Kota przewiduje:

— dochody w wysokosci 78.466.840,03 zt,

—  wydatki w kwocie 79.164.095,01 zi,

— przychody w wysokosci 1.757.254,98 zt (przychody z tytulu wolnych srodkéw, o ktorych
mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy - § 950),

— rozchody w kwocie 1.060.000,00 zi.

Deficyt budzetu w wysokosci 697.254,98 zostanie sfinansowany przychodami z tytulu wolnych

$rodkow, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W uchwale budzetowej nie przewidziano jednakze przychoddéw z tytutu emisji obligacji
klasyfikowanych w § 931 — Przychody ze sprzedazy innych papierdw wartosciowych
w wysokosci 3.460.000 zt tj. pierwszej transzy emisji obligacji przewidzianej na 2016 rok.

Ponadto z postanowienia § 3 uchwaly budzetowej wynika, ze planowane przychody,

z tytulu wolnych $rodkéw przeznaczone sa na sfinansowanie deficytu budzetowego.



Powyzsze potwierdza Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Kola na lata 2016-2030
po zmianach, z ktérej wynika réwniez, ze w 2017 roku planowany jest deficyt w kwocie
615.766,34 zt (poz. 3), a przychody z tytulu kredytow, pozyczek 1 emisji papierow
wartosciowych w kwocie 3.400.000 zt (poz. 4.3).

Skoro dokonujgc zmian w budzecie Rada nie dokonala takich zmian, ktére by zwigkszyly
deficyt budzetu poprzez zwigkszenie wydatkow inwestycyjnych na infrastrukture techniczng czy
budownictwo komunalne, a jako zrodlo pokrycia zwickszonego deficytu nie wskazata
przychodow budzetu z tytutu emisji obligacji, a takze nie zmienita Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kola, to brak jest podstaw do wyemitowania obligacji.

Wobec powyzszego, w sytuacji gdy budzet Miasta Kota na 2016 rok po zmianach oraz
Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Kola na lata 2016-2030 po zmianach nie przewiduja
przychodow z emisji obligacji, uchwata o wyemitowaniu obligacji staje si¢ bezprzedmiotowa.

Emitowanie obligacji nie moze funkcjonowaé w oderwaniu od budzetu gminy bowiem
jest to sprzeczne z art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze suma
zaciggnigtych kredytéw 1 pozyczek oraz zobowigzai z wyemitowanych papierow
warto$ciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie moze przekroczy¢ kwoty
okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto z art. 92 ust. 1
wynika, Zze jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciaga¢ jedynie takie zobowigzania
finansowe, z przeznaczeniem na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt2 -4 (...).

Skoro Rada w przedmiotowej uchwale postanowila, ze celem emisji obligacji jest
finansowanie planowanego deficytu budzetu zwiazanego z wydatkami inwestycyjnymi na
budowe infrastruktury technicznej gminy (gminne drogi, ulice,, komunalne budownictwo
mieszkaniowe), to jednak deficyt i cele te musza by¢ powiazane z budzetem. Wprawdzie
w wydatkach majgtkowych zaplanowano szereg zadan zwigzanych z budowa drog oraz ulic
i modernizacjg budynkéw komunalnych to jednak powstaty deficyt zostal sfinansowany juz

wolnymi srodkami.

Biorgce powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
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Grazynd Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie trzydziestu dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.



