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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Anna Jarosz
Sedziowie WSA Donata Starosta

WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Protokolant ref. staz. Ewa Stawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2018 .
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kole

z dnia 29 czerwca 2016 r. nr XXV/251/2016

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty nr XXV/251/2016 Rady Miejskiej
wKole z dnia 29 czerwca 2016 . w sprawie miejscowego pianu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulic: Sienkiewicza,
3- Maja, Narutowicza i Stowackiego — w czesci:

a) dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 3UP;
b) obejmujacej § 16 pkt 3;
2. w pozostatej czesci skarge oddala;
3. zasadza od Miasta Kolo na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 z

(stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.
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UZASADNIENIE

Pismem z 08 marca 2017 r. (znak: KN-1.0552.9.2017.16) Wojewoda Wielkopolski
(dalej tez jako ,Wojewoda” lub ,Skarzgcy”), reprezentowany przez r.pr. Elzbiete
Sciesielska, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.; dalej w skrocie ,u.s.g.”), zaskarzyt w catosci
uchwate Nr XXV/251/2016 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulic:
Sienkiewicza, 3-go Maja, Narutowicza i Stowackiego (zwang tez dalej ,Uchwatg” lub
,Planem”), i wniost o: _
1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w catosci ze wzgledu na istotne -

naruszenie prawa,
2) zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz Skarzacego kosztébw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor podat, ze Uchwata wplyneta do Wojewody
07 lipca 2016 r., natomiast dokumentacja planistyczna (uzupetniona pismem Burmistrza
Miasta Kota z 4 pazdziernika 2016 r.) — 07 pazdziernika 2016 .

Nastepnie wskazat, ze dokonujgc oceny legalnosci Uchwaty, Skarzacy -
w odniesieniu do zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (,m.p.z.p.") — stwierdzit istotne naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [z, L.
z 2016 1. poz. 778 ze zm.; dalej w skrécie ,u.p.z.p."), zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Albowiem
w ocenie Skarzacego wyznaczenie w Planie terenu zabudowy ustugowej uzytecznosci
publicznej 3UP narusza ustalenia obowiazujgcego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kota (uchwata nr VI1/34/2011 Rady Miejskiej
w Kole z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Kota uchwalonego uchwatg Nr XVI/100/99
Rady Miejskiej w Kole z dnia 22 grudnia 1999 r. — zwana tez dalej ,Studium”).
Na wyrysie ze Studium, stanowigcym obligatoryjny element rysunku planu, teren 3UP
wchodzi w sktad jednostki oznaczonej jako ZC — teren cmentarza oraz ZP — parki,
zielerice, zielen izolacyjna. Teren ZP, jak wynika z objasnien do rysunku okreslajgcym
kierunki zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik nr 2 do Studium), zaliczony

zostat do terenéow wylgczonych z zabudowy. Zdaniem Wojewody powyzsze stanowi
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zatem istotne naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ,w odniesieniu do obowigzku
stwierdzenia przez rade gminy nienaruszalnosci ustaler planu wzgledem studium”.

Nastepnie Skarzgcy wskazat na uregulowania ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2126 ze zm.; dalej w skrocie ,u.c.c.z.”). Przywotawszy
tresé art. 6 ust. 12 oraz art. 1 ust. 4 i 5 tej ustawy, stwierdzit, ze w dokumentacji prac
planistycznych brak jest dowodéw potwierdzajgcych zamkniecie przedmiotowego
cmentarza. Tymczasem cze$é nieruchomosci, na ktérej wyznaczono w Planie teren
zabudowy ustugowej uzytecznosci publicznej, w poprzednim planie obowigzujgcym
na tym terenie (uchwata nr XXXIII/175/96 Rady Miejskiej w Kole z dnia 20 grudnia
1996 r.) byt oznaczony jako nieczynny cmentarz zydowski. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Wojewody, przeznaczenie terenu cmentarza wyznaniowego na inny cel, bez
wczesniejszego uzyskania stosownej zgody zwiqz.ku wyznaniowego, ktéry moze
wypowiedzie¢ sie co do dalszego przeznaczenia tego terenu, narusza art. 6 ust. 1
UECZ

Ponadto — zdaniem petnomocnika Wojewody - nalezy zakwestionowac
'wprowadzenie do Planu w § 16 pkt 3 ustalenia zakazujgcego realizacji nowych grobéw,
gdyz zamieszczenie takiego ustalenia stanowi przekroczenie wiasciwosci organow
sporzadzajacych i uchwalajgcych plan, i nadinterpretacje samego celu uchwalania
planéw, okreslonego w prawie — naruszajgce w szczegolnosci unormowania art. 4
ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. Dodatkowo Skarzacy zauwazyt,
ze przepis zakazujacy realizacji nowych grobéw na terenie cmentarza, kiéry nie zostat
oficjalnie zamkniety, moze okaza¢ sie bezskuteczny.

Niezaleznie od tego autor skargi wskazat, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Teren objety
Planem obejmuje teren cmentarza oznaczony symbolem ZC. W zwigzku z tym,
zdaniem Skarzacego, uzasadnione i konieczne bylo wprowadzenie w Planie strefy
ochrony sanitarnej wraz z okresleniem na jej obszarze ograniczen w zagospodarowaniu
terenow, uniemozliwiajgcych sytuowanie w poblizu cmentarza zabudowy o okreslonym
charakterze oraz innych obiektow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1859 r. Nr 52,
poz. 315; dalej w skrocie ,rozporzadzenie MGK”) — czego jednak nie uczyniono.

Skarzacy podkreslit, ze takie tez stanowisko zajat Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki
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Inspektor Sanitarny w toku postepowania nadzorczego — pismem z 07 wrzesnia 2016 r.
znak:DN-NS.9011.2332.2016.

W konkluzji Wojewoda ocenit, ze zaskarzona Uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania m.p.z.p., wynikajacych ze wskazanych przepisow
ustaw, i rodzi koniecznoé¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci. Ze wzgledu jednak
na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru nie mogt tego
uczyni¢ we wiasnym zakresie, stad tez — w oparciu o art. 93 ust. 1 us.g. - wniost
o to do Sadu. ‘

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Kota (dalej tez jako ,Burmistrz”) uznat
przedstawione w niej zarzuty za bezpodstawne. Odnoszac sie do kolejno do tych
zarzutow, stwierdzit, co nastepuje.

Teren zabudowy ustugowej uzytecznosci publicznej oznaczony na rysunku Planu
symbolem 3UP wyznaczony zostat z uwagi na istniejgce zagospodarowanie
i uzytkowanie. Zostat on zaprojektowany na terenach oznaczonych na rysunku Studium
symbolem ZP (parki, zielerice, zielen izolacyjna) oraz w granicach terenu cmentarza
oznaczonego na rysunku Studium symbolem ZC. Zapisy obowigzujgcego Studium
pozwalajg jednak na wprowadzone w Planie przeznaczenie. Zgodnie bowiem
7 ustaleniami Studium na terenach wylgczonych z zabudowy, w tym na terenie
zorganizowanej zieleni izolacyjnej oznaczonym symbolem ZP, ,.mogag by¢
lokalizowane w uzasadnionych przypadkach wytgcznie inwestycje celu publicznego,
w szczegodlnosci z zakresu ustug publicznych oraz infrastruktury technicznej”. Zgodnie
réwniez z ustaleniami Studium na terenach o specjalnych warunkach zabudowy
i zagospodarowania o dominujgcym lub znaczacym udziale zieleni, obejmujacych m.in.
teren cmentarza oznaczonego na rysunku Studium symbolem ZC, moga byc
lokalizowane inwestycje towarzyszace nie kolidujace z podstawowg funkcja terenu.

Teren dawnego Cmentarza Zydowskiego nalezy obecnie do Gminy Miejskiej
Koto. Zgodnie z posiadang dokumentacja, Gmina Zydowska nie roéci sobie praw
do odzyskania analizowanych terendw, a jedynie do symbolicznego upamietnienia
cmentarza. W ewidencji gruntéw i budynkéw funkcjonuje on jako teren rekreacyjno-
wypoczynkowy (Bz), drogi (dr) i tereny zabudowane inne (Bi). Ponadto w ,,Programie
opieki nad zabytkami Miasta Koto na lata 2014-2017" teren dawnego cmentarza ujety
zostat jako ,Cmentarz Zydowski, XVI w., zniszczony w latach 70. XX w.”

Strefa sanitarna wokot ww. cmentarza nie zostata wykreslona na rysunku Planu

po szczegbtowych analizach istniejacych dokumentéw. W granicach obszaru objetego
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Planem, przed podjeciem zaskarzonej Uchwaty, obowigzywaty ustalania zmiany

m.p.z.p. miasta Kota (Uchwata nr XXXII1/175/96 z dnia 20.12.1996 r.). W tamtym planie

miejscowym analizowane dziatki oznaczone zostaty jako teren nieczynnego Cmentarza

Zydowskiego, wokot ktorego nie zostata wyznaczona strefa ochrony sanitarnej.

Ustalenia te zostaly podtrzymane. Zapisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych

nie ulegly zmianie w zakresie wyznaczenia strefy ochronnej od dnia opracowania

i wejscia w zycie ww. planu z 1996 r. Dokumentacja prac planistycznych wéwczas nie

zostata zakwestionowana przez Wojewode, a uchwata zostata opublikowana

w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Koninskiego z 12 lutego 1997 r. (Nr 3, poz. 12).

Od czasu zakonczenia |l wojny $wiatowej teren po dawnym cmentarzu spetniat funkcje

zieleni i nie odbywaty sie od tego czasu zadne pochéwki. Burmistrz podkresli,

Ze na etapie prowadzonych prac planistycznych projekt Planu zostat:

— uzgodniony, pozytywnie bez zastrzezen, przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kole (postanowienie nr  ON.NS-722/2-20(2)/15
z 02.12.2015 r. — w dokumentacji prac planistycznych);

— zaopiniowany przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego (opinia
sanitarna nr DN-NS.9012.1670.205 z 02.12.2015r. — w dokumentacji prac
planistycznych).

Réwniez zarzut, ze przeznaczenie terenu cmentarza wyznaniowego na inny cel,
bez wczesniejszego uzyskania stosownej zgody zwigzku wyznaniowego, narusza
przepisy art. 6 ust. 1 u.c.c.z.,, zdaniem Burmistrza w obecnym stanie prawnym nie
znajduje uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 35 u.p.z.p. tereny, ktérych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba, ze w planie ustalono inny sposéb
ich tymczasowego zagospodarowania. Zgoda zwigzku wyznaniowego na etapie prac
planistycznych nie jest wymagana. |

W konkluzji Burmistrz stwierdzit, Zze ustalenia wprowadzone w Planie pozostaja
w zgodnosci z zapisami obowigzujgcego Studium, a brak wprowadzenia strefy
sanitarnej wokot cmentarza pozostaje w zgodnosci z przepisami prawa i stanem
faktycznym. Jednoczeénie wyrazit ,skruche i ubolewanie” z powodu przekroczenia |
ustawowego terminu przewidzianego w przepisie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2018 r. petnomocnik Wojewody podtrzymat

wnioski i wywody skargi. Ponadto wyjasnit, ze nie ma zarzutéw, ktére by dotyczyly
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naruszenia procedury planistycznej, a zarzuty skargi dotycza w istocie terenow

oznaczonych w Planie symbolem 3UP oraz ZC.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

: Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Miejskiej w Kole wywiodt w niniejszej
sprawie Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdziatu 10 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2016 r. poz. 446, z pozn. zm.;
w skrécie ,u.s.g.”).

1.1. W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy,
a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego,
zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac tg kompetencje, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA
7 15.07.2005 ., 1| OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7, postanowienie NSA
729.11.2005 r., | OSK 572/05 — dostepne w Centrainej Bazie Orzeczen Sadc’;w.
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie "CBOSA").

1.2. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wtadny byt zaskarzyc
Uchwate pozniej — w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z p6zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi
i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego
i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W éwietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pbézn. zm.; w skrocie
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"p.p.s.a.") kontrola dziatalnoci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sgd rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang W niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalezé zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreSlonym w skardze
przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowac cato$¢ albo tylko cze$¢ okreslonego
aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA:
z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z27_.10.2010 r.,, | OSK
73/10 — CBOSA), przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do zaskarzania planow
miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem
i treScig zaskarzonego aktu.
2.1. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata
Nr XXV/251/2016 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulic:
Sienkiewicza, 3-go Maja, Narutowicza i S+owabkiego.
2.2. W tym miejscu godzi sie zauwazyé, ze cho¢ przedmiotowa Uchwata zostata
formalnie zaskarzona przez Wojewode w catosci, to jednak zaréwno tre$C zarzutow
skargi, jak i ich uzasadnienie oraz wyjasnienia ztozone przez petnomocnika Wojewody
na rozprawie wskazuja jednoznacznie, iz przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie
obejmuje w istocie tylko niektére unormowania tej uchwaty, a mianowicie w czgsci
dotyczacej:
— terenu oznaczonego na rysunku Planu symbolem 3UP;
— § 16 pkt 3 Planu;
~ braku wyznaczenia woko6t terenu dawnego (nieuzytkowanego) cmentarza
zydowskiego (oznaczonego na rysunku Planu symbolem ZC) tzw. strefy sanitarnej,
o ktorej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunailnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sa odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 r. Nr 52, poz. 315; w skrécie
,Jrozporzadzenie MGK”");
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W konsekwencji w takim wylgcznie zakresie — tj. co do ww. kwestii (z zastrzezeniem
wszakze pkt 5 ponizej) — Uchwata zostata poddana kontroli Sadu.

2.3. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaty, jej podstawe prawng stanowity przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pfzestrzennym (Dz. U. z 2016 .
poz. 778, z pdzn. zm.; w skrocie ,u.p.z.p.”). Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Wielkopolskiego z dnia 11 lipca 2016 r. (poz. 4524) i weszta
w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (§ 24 Uchwaty), tj. z dniem 26 lipca
2016 r.

2.4. Nie ulega watpliwoéci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjgta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa
miejscowego — zostato to expressis verbis przesadzone przez ustawodawce w art. 14
ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéow, o ktdrych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

3. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z 08 marca 2017 r.
za dopuszczalng i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach
zaskarzenia (zob. pkt 2.2. powyzej) oraz wtasnej kognicji.

4. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujgcg
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.'s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mys| tego przepisu (w brzmieniu obowigzujagcym od 18 listopada 2015 r.) istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

4.1. Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie
"orocedura planistyczng”) — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalné
zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy
od uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu.

4.2. Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktérych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigzac
zaé z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec

z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czesC tekstowa, graficzna, zatgczniki),
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zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

5. W rozpoznawanej skardze jej autor podniost zarzuty mieszczace sie w drugiej
z ww. kategorii wadliwoéci — naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, w tym
zwlaszcza wynikajacego z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wymogu, aby plan miejscowy ,nie
naruszal’ ustalen studium. Pomimo ze Wojewoda nie podnidst zadnego zarzutu, ktory
dotyczylby naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego — co potwierdzit tez
na rozprawie jego petnomocnik — to Sad byt zobligowany zbada¢ te okoliczno$¢
z urzedu, jako ze rozpoznawana skarga jest pierwsza wniesiong na przedmiotowa
Uchwate (por. wyroki WSA: z 06.10.2011 r., Il SA/Kr 38/11; z 24.04.2013 r., IV SA/Po
1153/12; z 18.07.2013 r., Il SA/Wr 835/12 — CBOSA). W wyniku tego badania Sad
stwierdzit, ze zaskarzony Plan zostat uchwalony z zachowaniem procedury okreslonej
w art. 17 u.p.z.p. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta nie byta przedmiotem sporu
pomiedzy stronami. W konsekwencji mozliwe bylo przejscie do analizy zarzutow skargi,
ktore odnosity sie do wadliwego, zdaniem Skarzacego, uksztattowania tresci Planu.

6. Pierwszy z zarzutéw skargi dotyczyt naruszenia postanowiern obowigzujgcego
na obszérze Miasta Kofa studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (w skrécie ,Studium”) — ktore zostato przyjete uchwatg
nr V1/34/2011 Rady Miejskiej w Kole z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kota uchwalonego
uchwatg Nr XV1/100/99 Rady Miejskiej w Kole z dnia 22 grudnia 1999 r.

6.1. W zwigzku z tym podkreslenia na wstepie wymaga, ze studium jest aktem
o charakterze ogélnym, gdyz wyznacza ono podstawowy zarys tudziez kierunki
zagospodarowania gminy, natomiast uszczegdtowienie zasad zagospodarowania
terenébw nastepuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych zasadnie przyjmuje sig, ze stopien zwigzania
planéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy jest zwigzanie planowania miejscowego
przez ustalenia studium, ktérego stopien moze byé — w zaleznosci od szczegotowosci ‘
ustalen studium - silniejszy albo stabszy. Ustalenia studium nie muszg by¢
przeniesione wprost do postanowien m.p.z.p., ale nie mogg réwniez by¢ ze sobg
sprzeczne. Studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej
przez samorzadowe wiadze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajgcym zatozenia

lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzgce przy sporzadzeniu
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m.p.z.p. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (por. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym.  Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2008, s. 78 i nast.). W my$l art. 9 ust. 4 u.p.z.p.
ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, za$ zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Wprowadzenie wymogu
_nienaruszania” ustalen studium przez plan miejscowy zdaje si¢ rozluznia¢ zwigzek
miedzy studium a planem miejscowym (ktory, zauwazmy, W stanie prawnym
obowigzujgcym przed 21 pazdziernika 2010r. wyrazat sie w Scislejszej formule
wymaganej ,zgodnoséci” jednego aktu z drugim). Na gruncie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy
przyja¢, ze ustalenia studium sa w tym znaczeniu wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, ze plany te nie mogg naruszac ustalen studium
(por. wyroki NSA: z 12.06.2014 r., Il OSK 66/13; z 06.12.2017 r., Il OSK 1107/16 —
CBOSA).

6.2. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewody, ze w przypadku
zaskarzonego Planu do takiego naruszenia jednak doszto — w odniesieniu do terenu
oznaczonego na rysuhku Planu symbolem 3UP.

6.2.1. Jest poza sporem, ze teren ten wchodzi w skiad jednostek oznaczonych
na rysunku Studium symbolami: ZP (parki, zielerice, tereny zorganizowanej zieleni
izolacyjnej) oraz ZC (cmentarze). Teren ZP zostat zaliczony w Studium do terenow
wytaczonych z zabudowy. Jednakze — wbrew sugestiom autora skargi — nie jest
to wytaczenie bezwzgledne, gdyz autorzy Studium wyraznie zastrzegli, ze ,moga byc¢
tu lokalizowane w uzasadnionych przypadkach wytacznie inwestycje celu publicznego,
w szczegdlnosci z zakresu ustug publicznych oraz infrastruktury technicznej,
w szczegblnoéci planuje sie tutaj lokalizacje nowej stacji uzdatniania wody” (s. 10
pkt 4.1 Studium).

6.2.2. Nalezy zaznaczyé, ze uzyty w cytowanym ustaleniu Studium zwrot Jinwestycja
celu publicznego” ma swoje $ciste, normatywnie okreslone znaczenie, wynikajgce
z definicji legalnej zamieszczonej w art. 2 pkt5 u.p.z.p., w mysl ktérej (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie uchwalenia Planu) przez takg inwestycje nalezy rozumiec
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadiokalnym (powiatowym,
wojewoddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym rowniez inwestycje

miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar
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metropolitainy) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodta
ich finansowania, stanowigce realizacje celdow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami” (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774,
z p6ézn. zm.; dalej w skrécie ,u.g.n.”).

6.2.3. Z omawianymi ustaleniami Studium nie pozostaje spdjne rozwigzanie przyjete
w Planie dla terenu 3UP, majgcego stanowic ,teren zabudowy ustugowej uzytecznosci
publicznej” (zob. § 3 pkt 4 Planu). Uzyte bowiem w Planie pojecie ,zabudowy ustugowej
uzytecznosci publicznej” — inaczej niz przywotane w Studium pojecie ,inwestycji celu
publicznego” — jest niedookreslone (nieostre). Ponadto, co tu szczegdinie istotne, swym
zakresem z pewnoscig wykracza poza normatywnie okreslony zakres ,inwestycji celu
publicznego”, skoro np., jak wynika z § 14 pkt1 Planu (a contrario), dopuszczong
na terenie 3UP ,zabudowe ustugowg uzytecznosci publicznej” moga stanowi¢ m.in.
obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy ponizej 2000 m? — ktérych budowa
niewatpliwie nie miesci sie w zadnym z celow publicznych wymienionych w art. 6 u.g.n.
6.2.4. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze zaprojektowanie w Planie terenu 3UP
cze$ciowo na obszarze oznaczonym w Studium jako tereny cmentarza (ZC) -
zaliczanym w Studium do ,terenédw o specjalnych warunkach zabudowy
i zagospodarowania i 0 dominujgcym lub znaczgcym udziale zieleni” — jest sprzeczne
ztym ustaleniem Studium, w my$l ktérego nie mozna ogranicza¢ powierzchni
wyznaczonych terenéw cmentarzy ZC (s. 10 pkt 4.2 Studium).

6.2.5. Wszystko to prowadzi do wniosku o wystapieniu niedopuszczalnej sprzecznosci
pomiedzy postanowieniami Planu w zakresie dotyczacym terenu oznaczonego
na rysunku Planu symbolem 3UP, a odno$nymi ustaleniami Studium. Tym samym
doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscdwego, powodujgcego
niewazno$é Planu w ww. czeéci na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 9 ust. 4
iart. 20 ust. 1 u.p.z.p.

6.3. Natomiast Sad nie dopatrzyt sie zarzucanej w skardze niezgodnosci
przeznaczenia w Planie cze$ci terenu oznaczonego w Studium jako teren cmentarza
(ZC) na cele zabudowy ustugowej uzytecznosci publicznej (3UP) z przepisami ustawy
zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2015r.
poz. 2126, z pézn. zm.; w skrocie ,u.c.c.z.”), w tym z jej art. 6 ust. 1-3.

6.3.1. W mysl przywotanych przepiséw art. 6 u.c.c.z.:

— (ust. 1) ,Uzycie terenu cmentarnego po zamknieciu cmentarza na inny cel nie moze

nastgpi¢ przed uptywem 40 lat od dnia ostatniego pochowania zwiok na cmentarzu.
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Po uplywie powyzszego terminu wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze wydac
decyzie o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel zgodny Zz planem
zagospodarowania przestrzennego, z zastrzezeniem ust. 2.

— (ust. 2) ,Jezeli teren cmentarny stanowi lub stanowit uprzednio wtasnos¢ Kosciota
Katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku wyznaniowego, wydanie decyzji
0 uzyciu terenu cmentarnego na inny cel wymaga zgody wiaséciwe] wiadzy tego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego.”

— (ust. 3) ,Decyzje o uzyciu terenu cmentarnego, bedacego uprzednio cmentarzem
wyznaniowym Koéciota Katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku
wyznaniowego, na inny cel wydaje sie po zasiggnigciu opinii wiasciwej wiadzy tego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego co do sposobu oznaczenia i upamietnienia
terenu pocmentarnego.”

6.3.2. W ocenie Sadu autor skargi niezasadnie utozsamia pojecie ,2uzycia” terenu

cmentarnego na inny cel, w rozumieniu ww. przepisow ustawy o cmentarzach

i chowaniu zmarlych, z ,przeznaczeniem” tego terenu na inny cel w planie miejscowym.

,Uzycie” terenu cmentarnego na innych cel oznacza faktyczng zmiane sposobu

zagospodarowania tego terenu. Takiego skutku nie wywotuje samo ,przeznaczenie”

terenu cmentarnego na innych cel w m.p.z.p. — co wynika jui expressis verbis

z przywotanego trafnie w odpowiedzi na skarge art. 35 u.p.z.p. W mysl tego przepisu:

Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane

w sposéb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,

chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania” (a jest

niesporne, ze zaskarZony Plan takich ustalen nie zawiera — zob. jego § 21). Jest przy
tym jasne, ze ,przeznaczenie” terenu cmentarnego na inny cel moze, a wrecz powinno,
poprzedzaé jego ,uzycie” na ten cel. Wyraznie potwierdza to tresé art. 6 ust. 1 zdanie
drugie u.c.c.z., w $wietle ktérego éw ,inny cel”, dla ktérego realizacji moze by¢ wydana
przez staroste decyzja o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel, musi by¢ wszak

,zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego’. :

6.3.3. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w $wietle przepiséw ustawy o cmentarzach

i chowaniu zmartych dopiero ,uzycie” terenu cmentarnego na inny cel — a nie samo jego

przeznaczenie” na taki cel w planie miejscowym — wymaga uprzedniego, formalnego

zamkniecia cmentarza (art. 1 ust. 4 i 5 u.c.c.z.), uzyskania decyzji o uzyciu terenu
cmentarnego na inny cel (art. 6 ust. 1 u.c.c.z.), ewentualnie takze zgody albo opinii

wiasciwej wiadzy zwigzku wyznaniowego (art. 6 ust. 2 lub 3 u.c.c.z).

11



Sygn. akt IV SA/Po 1190/17

6.3.4. Z tych wzgledéw podniesiony przez Wojewode zarzut niezgodnosci Planu
(w czesci dotyczacej terenu 3UP) z ww. przepisami ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych nalezato uznac za niezasadny.

. Trafny okazat sie natomiast zarzut przekroczenia przez Rade Miejskg granic
witadztwa planistycznego poprzez zamieszczenie w Uchwale postanowienia § 16 pkt 3,
wprowadzajqcego dla terenu cmentarza (ZC) ,zakaz realizacji nowych grobow’.
Poprzez wprowadzenie tego ustalenia zamierzano najpewniej dodatkowo zabezpieczyc,
okreslone w § 16 pkt1 Planu, przeznaczenie tego terenu jako ,nieuzytkowanego”
dawnego cmentarza zydowskiego. Tym niemniej nalezy zgodzi¢ sie¢ z autorem skargi,
iz brak jest oparcia w tresci art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. do przyjmowania w planie
miejscowym tego rodzaju ustalenia. Wskazane przepisy nie moga bowiem stanowic
podstawy do wprowadzenia w m.p.z.p. regulacji odnoszacych sie¢ do zasad
funkcjonowania cmentarza (tak tez wyrok WSA z 08.02.2018r., IV SA/Po 1011/17,
CBOSA). W szczego6lnosci inkryminowany zakaz realizacji nowych grobow nie moze
byé rozpatrywany jako szczegdlna posta¢ zakazu zabudowy w rozumieniu art. 15 ust. 2
pkt 9 u.p.z.p., gdyz — jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych — grob
nie stanowi obiektu budowlanego, a problematyka zwigzana z lokalizacjg
i wykonywaniem grobu nie jest poddana reglamentacji administracyjnoprawnej, lecz
sklada sig na prawo do grobu, ktérego istota i treé¢ majg charakter cywilnoprawny (por.
wyroki NSA: z 15.12.2016r., | OSK 435/15; z 19.03.2001r., I.SA/Ka 1110/99 -
CBOSA). |

8. Ustosunkowujgc sie do ostatniego z zarzutéw skargi — dotyczacego braku
ustanowienia w Planie wokot terenu cmentarza (ZC) strefy sanitarnej, o jakiej mowa
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia MGK — nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Wojewody
ustanowienie takiej strefy w okoliczno$ciach rozpoznawanéj sprawy nie byto konieczne.
8.1. Jest poza sporem, ze przedmiotowy teren cmentarny (ZC) obejmuje dawny
cmentarz zydowski, ktory -od kilkudziesieciu lat nie jest juz uzytkowany. Wedtug
twierdzen Burmistrza zawartych w odpowiedzi na skarge, a niezakwestionowanych
przez Wojewode (pomimo wezwania petnomocnika Wojewody przez Sad
o ustosunkowanie sie do ww. odpowiedzi na skarge — k.31-33 akt sgdowych),
od czasu zakonczenia || wojny $wiatowej nie odbywaly sie na tym terenie zadne
pochowki. Zarazem jednak Wojewoda zarzuca, iz nie doszto do formalnego zamknigcia
ww. cmentarza, a w aktach planistycznych rzeczywiscie brak dowodu, izby do takiego

zamkniecia doszto.
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8.2. Jak wynika z art. 6 ust. 1 u.c.c.z. uzycie terenu cmentarnego na inny cel jest

dopuszczalne (po spetnieniu dalszych, formainych wymogéw w tym przepisie

okreslonych) dopiero po uptywie 40 lat od dnia ostatniego pochowania zwiok
na cmentarzu. Oznacza to, ze w ocenie ustawodawcy z uptywem tego terminu ustaje
mozliwoé¢ wywierania przez teren cmentarny szkodliwego wptywu na otoczenie.

A to niewatpliwie wtasnie wzglad na potrzebe zapewnienia ochrony przed takim

wplywem stanowit ratio legis wprowadzenia m.in. regulacji § 3 ust. 1 rozporzadzenia

MGK (w brzmieniu: ,Odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow

produkujgcych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego badz zaktadow

przechowujgcych artykuty zywnosci oraz studzien, Zzrodet | strumieni, stuzacych

do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosic co najmniej 150

m; odlegto$é ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach

od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki

korzystajace z wody sg do tej sieci podigczone.”) — na co wskazuje § 1 ust. 1

rozporzadzenia MGK, wystowiajgcy generalng zasade, ze teren pod cmentarz powinien

byé lokalizowany w sposob wykluczajgcy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu
cmentarza na otoczenie.

8.3. Przenoszac powyzsze uwagi ha grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢,

ze skoro:

— obowiazek wyznaczenia strefy sanitarnej wokét cmentarza, o jakiej mowa w §3
rozporzadzenia MGK, jest motywowany mozliwym szkodliwym (pod wzgledem
sanitarnym) wptywem cmentarza na otoczenie;

— ryzyko szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie ustaje, jak wynika z art. 6 ust. 1
u.c.c.z., najpozniej z uptywem 40 lat od ostatniego pochowania zwtok na tym
cmentarzu;

— od ostatniego pochéwku na ujetym w Planie cmentarzu zydowskim (ZC) uptyneto
ponad 70 lat;

— zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w Planie, nie przewiduje sie wykorzystywania
ww. terenu cmentarnego do nowych pochéwkow takze w przysztosci (ma
on pozostaé cmentarzem ,nieuzytkowanym” w mys| § 16 pkt 1 Uchwaty),

to pomimo:

- (prawdopodobnego) braku formalnego ,zamknigcia® tego cmentarza w sposoéb,
o ktérym mowa art. 1 ust: 4 lub 5u.c.c.z., a takze
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— zdawkowego wskazania przez Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w opinii sanitarnej do projektu Planu (pismo z 02 grudnia
2015 r. znak: DN-NS.9012.1670.2015) na ‘tre§¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia MGK
(ktéra to opinia nie byta dla organu planistycznego wigzaca), a takze péozniejszego
stanowiska tego organu wyrazonego w skierowanym do Wojewody piSmie
z 07 wrze$nia 2016 r. (znak: DN-NS.9011.2332.2016), zatgczonym do skargi,

brak, w ocenie Sadu, dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze wyznaczenie w Planie

strefy sanitarnej wokot ww. nieuzytkowanego dawnego cmentarza zydowskiego byto

konieczne i uzasadnione. W kazdym razie nie sposob uznaé, izby niewyznaczenie tej
strefy w okoliczno$ciach sprawy stanowito istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego.

8.4. Dlatego jedynie ubocznie godzi sie zauwazy¢ (na co zwrdcono tez uwage

w odpowiedzi na skarge), ze juz w poprzednio obowigzujgcym na tym terenie planie

miejscowym — uchwalonym ponad 50 lat od ostatniego pochéwku na przedmiotowym

cmentarzu (Uchwata nr XXXIII/175/96 z dnia 20 grudnia 1996 r.) — strefa sanitarna
wokot tego cmentarza nie byta wyznaczona.

9.  Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a,, stwierdzit

niewaznoé¢ zaskarzonej Uchwaty w czesci dotyczacej terenu oznaczonego na rysunku

Planu symbolem 3UP oraz w czeéci obejmujacej § 16 pkt 3 Uchwaty (pkt 1 sentencii

wyroku), zaé w pozostatym zakresie, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddali

(pkt 2 sentencji wyroku). O kosztach postepowania sadowego (pkt 3 sentencji wyroku),

Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajac wynagrodzenie

petnomocnika Skarzgcego ustalone zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, z p6zn. zm.), w wysOKOSCi

480 zt.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Z£a 2g0dno$¢ z oryginatem
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Wojewodzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt IV SA/Po 1190/17

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgadu Rada Miejska w Kole

ul. Mickiewicza 12
62-600 Koto

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 kwietnia 2018r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorgcza — jako Organowi Administracji —
odpis wyroku z dnia 29 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

Te%éaskr (& rowska
st. sékretdr2 sgdowy
POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej
SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsulamym ijest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017
r., poz. 1369). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona
(art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r., poz. 1369).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byC sporzadzona przez
petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w
sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym - w
sprawach wtasnosci przemystowe;.

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku
pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy
adres jest Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r., poz. 1369).

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



