UCHWALA Nr XXXIII/320/2016
RADY MIEJSKIEJ W KOLE
Z dnia 28 grudnia 2016 roku

w sprawie skargi na Radnego Rady Miejskiej w Kole Pana Tomasza Sobolewskiego

Na podstawie art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 . poz. 23 ze zm.) Rada Miejska w Kole uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po zbadaniu skargi Wspolnoty Mieszkaniowej Zawadzkiego 24 opatrzonej datg 19 grudnia
2016 . dotyczacej niewtasciwego zachowania Radnego Rady Miejskiej w Kole — Pana Tomasza
Sobolewskiego - uznaje sie, ze jej rozpatrzenie nie nalezy do wtasciwosci Rady Miejskiej w Kole.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kole.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
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UZASADNIENIE
do UCHWALY Nr XXXIII/320/2016
RADY MIEJSKIEJ W KOLE
z dnia 28 grudnia 2016 r.

w sprawie skargi na Radnego Rady Miejskiej w Kole Pana Tomasza Sobolewskiego

W dniu 21 grudnia 2016 roku wplynefa skarga Wspolnoty Mieszkaniowej Zawadzkiego 24 (pismo z dnia 19
grudnia 2016 r.) na radnego Rady Miejskiej w Kole — Pana Tomasza Sobolewskiego, ktory 30 listopada 2016
roku na XXXI Sesji Rady Miejskiej w Kole, zdaniem skarzgcych, poméwit Pana Burmistrza oraz mieszkancow
Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Skarga wplynefa na rece Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kole — Pana Artura Szafranskiego.
Stosownie do tresci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zadaniem
przewodniczgcego jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. Nie ma podstaw do
przyznania przewodniczacemu organu stanowigcego gminy jakichkolwiek innych uprawnien. W zwiazku
z powyzszym, to Rada Miejska w Kole, jako organ stanowigcy gminy, powinna w drodze uchwaly rozstrzygnaé
0 sposobie jej zatatwienia.

W opisanym stanie faktycznym sprawy kluczowe znaczenie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Rada
Miejska w Kole jest organem wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi, a w przypadku odpowiedzi
negatywnej — jaki podmiot jest wiasciwy do jej rozpoznania?

Ustosunkowujac sig do tak postawionego zapytania, nalezy podkreslic na wstepie, ze w obowigzujacym
porzadku prawnym sprawowanie przez Radnego mandatu - zgodnie zprzyjeta zasadqa mandatu
niezwigzanego - nie moze by¢ w zaden sposob ograniczane, tak przez Wyborcow jak i sama Rade. Oznacza
to, ze Rada Gminy podejmujac uchwale o statutowych obowigzkach Radnego zobowigzana jest do
przestrzegania przepisow, w szczegdlnosci ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra stanowi w art. 23 ust. 1, ze
Radny obowigzany jest kierowac sie dobrem wspdlnoty samorzadowej Gminy; Radny utrzymuje stalg wiez
z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancow Gminy
postulaty i przedstawia je organom Gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami Wyborcow.
W orzecznictwie i w doktrynie jest powszechnie przyjety poglad, ze mandat radnego jest mandatem wolnym.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze radny reprezentuje cala wspolnote samorzadowa, tzn. wszystkich
mieszkaricow gminy. Nie moga oni jednak zmusié radnego do $cisle wyznaczonych dziatan. A jesli wyborcy
nie moga ograniczac swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu, to tym bardziej bez wyraznej podstawy
ustawowej nie moze robic tego rada gminy. Ustawa ustrojowa - jak juz wspomniano — zgodnie z przyjetym
modelem wolnego mandatu Radnego, nie zawiera przepisu, ktory mogiby stanowi¢ podstawe normatywnej
requlacji wtym zakresie o charakterze wykonawczym. Takze winnych ustawach regulujacych kwestie
zwigzane z mandatem Radnego, w szczegdlnosci w ustawie zdnia z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy, brak jest takiego przepisu. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanego przypadku
przyjac nalezy, ze skoro aktywnos¢ Radnego nie moze by przez kogokolwiek reglamentowana, nie istnieje
rowniez upowaznienie Rady Gminy (Miejskiej) do dyscyplinowania Radnego w jakimkolwiek przypadku.

Majgc na uwadze Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 19 wrzesnia 2014 r. (sygn akt Il|
SAltd 676/14) nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do podejmowania uchwaly, ktorej
przedmiotem jest negatywna ocena dziatalnosci samorzadowej Radnego. Sad uznat, ze Rada Gminy nie ma
prawa ocenia¢ dziatalnosci samorzadowej radnego, gdyz w ten sposob wplywa na jego swobode
w wykonywaniu mandatu. Za wykonywanie dziatalnosci samorzadowej Radny ponosi odpowiedzialnosc
jedynie przed wyborcami, a weryfikacja tej odpowiedzialnosci nastepuje podczas kolejnych wyborow. Sad



podkreslit, Ze sposob wykonywania mandatu radnego zostat okreslony w wspomnianym juz art. 23 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, za$ przed przystapieniem do wykonywania mandatu radny skiada
Slubowanie, ktorego tres¢ okreslono w art. 23a ust. 1 u.s.g. Rada gminy nie moze wiec wzywac radnego do
wykonywania dziatalnosci samorzadowej w okreslony przez nig sposob. Jest to bowiem wptywanie na sposob
wykonywania mandatu oraz ograniczenie swobody jego wykonywania, czyli pewnego rodzaju krepowanie
radnego, a do tego rada gminy nie jest uprawniona. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt IIl SA/Ld 676/14: (...) nie wolno Radzie
stosowa¢ wobec Radnego zadnych $rodkow dyscyplinujacych. Zaden przepis prawa nie upowaznia Rady do
stosowania takich $rodkow w stosunku do radnego. Jedynym srodkiem, mogacym wptywac na swobode
wykonywania mandatu przez Radnego sq potracenia z diet i zwrotu kosztow podrézy na zasadach ustalonych
przez Rade Gminy". Poglad taki wyrazit NSA w wyrokach z 14 listopada 2003 r. w spr. Il SA 2197/03, z 17
listopada 1995 r. w spr. SA/MIr 2515/95 i z 6 listopada 2002 r. w spr. Il SA 1968-1974/02, WSA w Krakowie
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. w spr. Ill SA/Kr 625/07 i WSA w Kielcach w wyroku z 22 sierpnia 2013 r.
w spr. [l SA/Ke 449/13.

W tym stanie rzeczy, Rada Miejska w Kole nie jest organem wiadnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi
na zachowanie osoby wchodzacej w skiad tego organu kolegialnego. Jednoczesnie analiza przedstawionej
skargi nie pozwala wysnu¢ wniosku o wiasciwosci, w tym konkretnym przypadku, innego organu administracii
publicznej, ktory mégiby potencjalnie by¢ uznany za wiasciwy z uwagi na tresc skargi. Rolg Rady Miejskiej
nie jest z kolei pouczanie o Srodkach ochrony prawnej, w tym z zastosowaniem chociazby instytucji prawa
cywilnego, przystugujacych obywatelom.

Stosownie do wyzej przedstawionej argumentaciji, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne przediozenie
projektu uchwaty stwierdzajacej, ze rozpatrzenie analizowanej skargi nie nalezy do wlasciwosci Rady Miejskiej
w Kole.
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