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Dzialajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym ‘
(Dz. U. 22013 r., poz. 594, ze zm.)

r

orzekam

niewaznoé¢ uchwaly Nr XII/103/2015 Rady Miejskiej w Kole z dnia 26 sierpnia
2015 . w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Noclegowni Migjskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 . o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art.
17 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.).

Uchwala Rady Miejskiej w Kole zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu
7 wrzesénia 2015 1.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2015 r. Rada Miejska w Kole podjeta uchwale
Nr XII/103/2015 w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w Noclegowni
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole.

Jako podstawg prawng podjgcia badanej uchwaly Rada Miejska w Kole przyjela
art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej.

Rada Miejska w Kole w § 6 ust. 1 badanej uchwaly ustalita, ze $wiadczeniobiorca
przybywajacy oraz opuszczajacy Noclegownig w trakcie danego miesiaca kalendarzowego
ponosi optate proporcjonainie do liczby dni pobytu i obowigzujacej oplaty.

Natomiast w § 6 ust. 3 postanowione zostato, ze Dyrektor Migjskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Kole moze odstapi¢ od pobrania od $wiadczeniobiorcy optaty za pobyt
w Noclegowni za okres usprawiedliwionej nieobecnosci W Noclegowni  (np.
udokumentowany pobyt w szpitalu, sanatorium, zaplanowana wczesniej zgloszona
nicobecnosc), na pisemny wniosek swiadczeniobiorcy.

W ocenie organu nadzoru pomigdzy dwoma ww. przepisami zachodzi istotna sprzecznosé.
Skoro bowiem § 6 ust. 1 ustanawia regulg, zgodnie z ktora odplatnos¢ ponoszona jest
proporcjonalnie do liczby dni pobytu w Noclegowni, to w sposob oczywisty regulg t¢ narusza
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obowiazek ponoszenia optaty takze za dni, w ktorych $wiadczeniobiorca nie przebywat
w Noclegowni, a swojej nicobecnosdci nie usprawiedliwit.

Uchwalenie przez Rade Miejska w Kole przepiséw wzajemnie sprzecznych stanowi
naruszenic zasad okreglonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20
czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz.
908). Nalezy przede wszystkim wskazaé¢ na tres¢ § 25 ust. 1 ZTP, zgodnie z ktorym przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich
okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. Przepisu tego nie sposéb interpretowac
w oderwaniu od § 6 ZTP, na mocy ktérego przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie
i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Tymczasem z kwestionowanych przepisow nie sposob odczyta¢ jakie sa intencje
prawodawcy — czy oplaty nalezy pobiera¢ za faktyczny czas pobytu $wiadczeniobiorcy
w Noclegowni, czy takze za czas (nieusprawiedliwionej) nieobecnosci. Brzmienie obu
przepisoéw powoduje niejasnosé w tym zakresie.

Wskazany brak precyzji w redagowaniu przepisow negatywnie oddzialuje na
komunikatywnos¢ tekstu prawnego, co w konsekwencji powodowa¢ moze liczne watpliwosci
w zakresie ich stosowania. Jest to szczegolnie istotne w przypadku aktow prawa
miejscowego, ktore reguluja prawa i obowiazki obywateli.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi wprowadzona w § 6 ust. 3 uchwaly
koniecznoé¢ usprawiedliwiania przez §wiadczeniobiorcg swojej nieobecnosci w Noclegowni
w celu unikniecia oplat. W ocenie organu nadzoru regulacja taka pozbawiona jest podstawy
prawnej. Brak jest bowiem przepisu ustawy upowazniajacego rad¢ gminy do nalozenia na
$wiadczeniobiorce takiego obowigzku.

Ponadto za niedopuszczalne nalezy uznaé natozenie na obywatela obowiazku ponoszenia
kosztow S$wiadczen, z ktorych nie skorzystal. Obciazenie $wiadczeniobiorcy kosztami
niepobranych $wiadczef moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia
W ustawie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz podjgta przez Rad¢ Miejska w Kole uchwata
w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odpiatnosci za pobyt w Noclegowni Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kole zawiera wady prawne, ktére powoduja koniecznos¢
wydania ninigjszego rozstrzygnigcia. Biorac pod uwagg sprzecznos¢ przepisow uchwaly,
ktora nie pozwala na odezytanie intencji Rady w kwestii sposobu ustalenia optaty, niezbe¢dne
jest wydanie rozstrzygniecia stwierdzajacego niewaznos¢ ww. uchwaty w catoscel.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

WOJEWOQDA VfifLKOPOLSKI

Pioinfliorek
Pouczenie:
Rozstrzygnigcic nadzorcze moze byé zaskarzone z powodu niezgodnosci z prawem
do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Kole
2. Burmistrz Miasta Kola



