UCHWALA Nr XVI/165/2015
RADY MIEJSKIEJ W KOLE
Z dnia 25 listopada 2015 roku

w sprawie uznania skargi Pani Agaty M.
na dzialanie Burmistrza Miasta Kola w zakresie zatrudnienia inspektora ds. kadrowych
za bezzasadna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 poz. 1515 ze zm.) w zw. z art. 229 pkt 3 i 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz 267 ze zm.), Rada
Miejska w Kole uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge Pani Agaty M. z dnia 30 lipca 2015r. na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta
Kola w zakresie zatrudnienia Pani Mileny Wadelskiej na stanowisku inspektora ds.
kadrowych w Urzedzie Miejskim w Kole uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Skarga, o ktorej mowa w ust. 1, uznana zostata za bezzasadna z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do przedmiotowej Uchwatly, ktére stanowi jej integralng czg$c.

§ 2.Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Kole.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewgdniczacy

Rady Micjskij w Kole
ve 7
rtur Szafranski




UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XV1/165/2015
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 25 listopada 2015 roku

w sprawie uznania skargi Pani Agaty M.
na dzialanie Burmistrza Miasta Kola w zakresie zatrudnienia
inspektora ds. kadrowych w Urzedzie Miejskim w Kole
za bezzasadng

Do Rady Miejskiej w Kole wplyneta skarga Pani Agaty M. z dnia 30 lipca 2015r. na
dzialanie Burmistrza Miasta Kola. Przedmiotem skargi jest nieprawidtowe zdaniem Skarzace]
dziatanie Burmistrza Miasta Kola w zakresie zatrudnienia Pani Mileny Wadelskiej na
stanowisku inspektora ds. kadrowych w Urzgdzie Miejskim w Kole.

Komisja Rewizyjna, dziatajac w oparciu o § 71 ust. 1 Zalacznika do Uchwaty Nr
X/75/2003 Rady Miejskiej w Kole z dnia 27 czerwca 2003r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta Kola zmienionego Uchwala Nr XXVIII/181/2004 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29
wrzesnia 2004r. i Uchwalg Nr XV1/142/2011 Rady Miejskiej w Kole z dnia 28 grudnia
2011r., po przeprowadzeniu w dniach 17, 25, 26 sierpnia, 17, 21 wrze$nia oraz 06 1 09
listopada br. postepowania wyjasniajgcego i po przeanalizowaniu zebranych materiatow,
rozpoznata skarge Pani Agaty M. na dzialanie Burmistrza Miasta Kota w sprawie zatrudnienia
inspektora ds. kadrowych Urzgdu Miejskiego w Kole, uznajac ja za bezzasadna.

Rozpatrujac przedmiotowa skarge, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Kole
dokonala analizy dokumentacji zebranej w sprawie, w tym m.in. informacji o ogloszeniu
konkursu na stanowisko zawierajacej wymagania stawiane kandydatom, zbadata skiad
komisji rekrutacyjnej, protokét z przeprowadzonego naboru, stan zatrudnienia Pani Mileny
Wadelskiej przed naborem na stanowisko inspektora ds. kadrowych, zlecajac jednoczes$nie
przygotowanie opinii prawnej w analizowanym zakresie przez:

- radce prawnego zatrudnionego w Urzedzie Miejskim w Kole oraz
- doc. dr Ewe Szewczyk oraz prof. dr hab. Marka Szewczyka.

Oczywistym jest, ze przyjmujac do wykonania zadanie rozpatrzenia skargi Pani Agaty
M. Komisja Rewizyjna swoje analizy i stanowisko koncowe opiera na wykladni prawnej, w
szczeg6lnodci ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzgdowych.

W odniesieniu do zarzutéw wymienionych w skardze odnosnie zatrudnienia Pani
Mileny Wadelskiej na stanowisku inspektora do spraw kadrowych, skarzaca zarzucila
naruszenie przepisow ustawy o pracownikach samorzadowych — nie wskazujgc jednak, o
ktére konkretnie przepisy tego unormowania chodzi. Tym samym trudno jest ocenié¢
zasadno$¢ tak sformutowanego zarzutu.

Pierwszy zarzut skargi sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Pani Milena Wadelska
naruszyla przepis art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej ogloszenia o wynikach naboru na stanowisko specjalisty ds. kadrowych w
Urzedzie Miejskim w Kole, tj. naboru w ktérym brala ona udziat i ktéry pomyslnie przeszia,
nie znajduje uzasadnienia. Nie sposob bowiem uzna¢, aby Pani Milena Wadelska w opisany



przez Skarzacg sposob brata ,,udzial w postgpowaniu w sprawie, w ktorej jest strong” skoro
zamieszczenie informacji o wyniku naboru na stanowisko specjalisty ds. kadrowych w
Urzedzie Miejskim w Kole bylo czynnoscig jedynie techniczng i przeciez miato miejsce juz
po rozstrzygnieciu tego naboru. Co wigeej, nawet gdyby przyjac, ze zamieszczenie informacji
o wynikach naboru juz po jego zakonczeniu (jako wylgcznie czynnosé techniczna) miescito
sie jeszcze w ramach postgpowania konkursowego, to jednak zgodnie z trescia uzasadnienia
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013r.
sygn. akt II SA/Sz 191/13: ,Do postgpowania konkursowego prowadzonego w trybie
przepisow ustawy o pracownikach samorzqgdowych nie stosuje sig¢ przepisow ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego”. Stad, za chybiony nalezy uzna¢ w
tej sprawie zarzut naruszenia przepisu art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a, skoro kp.a. w ogoble nie
znajduje zastosowania w tej sprawie.

Kolejny zarzut dotyczy braku konkurencyjnosci przeprowadzonego naboru w zwigzku
7 uczestniczeniem w postepowaniu konkursowym Pani Mileny Wadelskiej, ktora uprzednio
byla zatradniona w Urzedzie Miejskim w Kole, co miato naruszy¢ dyspozycje wyrazong w
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzagdowych.

Aktem okreslajacym warunki jakie winien spetnia¢ kandydat na wolne stanowisko
urzednicze jest ogloszenie o naborze, ktére w rozpatrywanej sprawie zostato podane do
publicznej wiadomosci izawieralo informacje wymagane przez Ustawodawce. Analiza
dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach sprawy skutkuje stwierdzeniem, ze nabdr na
stanowisko urzednicze specjalisty ds. kadrowych w Urzegdzie Miejskim w Kole byt w istocie
otwarty i konkurencyjny. Podniesiony w skardze zarzut braku konkurencyjno$ci w naborze
zostat sformutowany przez Skarzacg gldwnie z uwagi na uczestniczenie w nim Pani Mileny
Wadelskiej, ktéra byta juz wezesniej zatrudniona w Urzedzie Miejskim w Kole na podstawie
umowy o prace z dnia 17 marca 2015r. Zarzut ten nie znajduje jednak uzasadnienia, biorac
pod uwage, ze umowa o pracg Pani Mileny Wadelskiej z dnia 17 marca 2015r. zostala
rozwiazana w dniu 20 kwietnia 2015r., tj. przed rozpoczeciem postgpowania konkursowego.
Nie sposob zatem uznaé, aby prawa do réwnego traktowania innych kandydatow w
procedurze konkursowej zostaly naruszone tylko z tego powodu, ze jedna z kandydatek —
Pani Milena Wadelska — byla wezesniej zatrudniona w Urzgdzie Miejskim w Kole. Przyjecie
prezentowanej w tym zakresie koncepcji Skarzacej jest nie do zaakceptowania, gdyz
oznaczalaby konieczno$é odrzucenia w postgpowaniu konkursowym oferty Pani Mileny
Wadelska tylko z uwagi na weze$niejsze jej zatrudnienie w Urzedzie Miejskim w Kole — co
stanowiloby przejaw niedopuszczalnej dyskryminacji. Stad, za chybiony nalezy uzna¢ w tej
skardze zarzut naruszenia przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ostatni zarzut skargi dotyczy dyskryminowania w zatrudnieniu i przez to naruszenia
przez Burmistrza Miasta Kola przepiséw art. 18% i 18° ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy w zwigzku z zatrudnieniem Pani Mileny Wadelskiej w Urzedzie Miejskim w
Kole.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 18%® i 18%® k.p. zostal podniesiony w skardze w
spos6b bardzo ogélny, bez precyzyjnego okreslenia, a tym bardzie) wykazania przez
Skarzacg, jakie konkretne postepowanie Burmistrza Miasta Kola w trakcie postegpowania
konkursowego miato mieé¢ charakter dyskryminujgcy w stosunku do innych niz Pani Milena
Wadelska kandydatéw na stanowisko pracy. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r. sygn. akt I PK 206/11: ,, Aby wykazaé, ze doszto do
dyskryminacji posredniej nalezy po pierwsze wykazac, ze istnieje okreslona grupa



pracownikéw, grupa w ktérej wigkszoS¢ (Iub wszystkich cztonkow) da si¢ opisac przy pomocy
danej cechy, a po drugie — ze pracodawca pokrzywdzit tych pracownikdw stosujgc pozornie
neutralne kryterium. Wprawdzie, jak wynika z art. 1 8 § 1 kp. katalog tych cech pozostaje
otwarty, to jednak do strony, ktéra twierdzi, ze padia ofiarg dyskryminacji posredniej nalezy
wykazanie (przynajmniej uprawdopodobnienie), jaka byla to cecha.” Stawiany przez
Skarzaca — ktora przeciez w ogole nie brala udzialu w analizowanym postgpowaniu
konkursowym, stad nie moze mie¢ rzetelnej wiedzy co do jego przebiegu — zarzut
dyskryminacji poéredniej, czy tym bardziej bezposredniej, w sposob oczywisty pomija
ustalenia faktyczne i ich ocene¢ prawna dokonana w postgpowaniu konkursowym na
stanowisko specjalisty ds. kadrowych w Urzedzie Miejskim w Kole, skoro w wyniku naboru
na to stanowisko zostata zatrudniona osoba (Pani Milena Wadelska) spelniajaca wszystkie
kryteria podane w ogloszeniu o naborze. Stad, za chybiony nalezy uzna¢ w tej sprawie zarzut
naruszenia przepiséw art. 181 18*°k.p.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w:

- opinii prawnej z dnia 02 listopada 2015r. sporzadzonej przez doc. dr Ewg Szewczyk
oraz prof. dr hab. Marka Szewczyka na zlecenie Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kole;

- opinii prawnej z dnia 20 sierpnia 2015r. sporzadzonej przez radcg prawnego na
zlecenie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kole.

Wobec powyzszego, Komisja Rewizyjna uznata skarge za bezzasadna.

Niniejsza Uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.
237 § 3 kp.a. w zw. z art. 238 § 1 k.p.a., od ktorego nie przystuguje zaden srodek
odwolawczy, ani srodek zaskarzenia.

Pouczenie: .

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Miejska w Kole informuje o tresci art. 239 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi, iz: ,, W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjngj
Rady Miejskiej w

arcin Janiak



