UCHWALA Nr XXXIX /365 /2013
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Kola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 594 z po6zn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ ustalenia Komisji Rewizyjnej zawarte w protokole z dnia 18.09.2013r. z
rozpatrzenia skargi zlozonej przez Pana M.K. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Kota w

przedmiocie bezczynnosci, opieszatosci w udzieleniu odpowiedzi na skarge wniesiong w dniu
08.07.2013 r.

§ 2. Skarge Pana M.K. opisana w § 1 uznaje si¢ za zasadna.

3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Kole.
p

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca

Rady Mijejskiej w Kole

Urszula Peka¢z



Uzasadnienie
do UCHWALY Nr XXXIX /365 /2013
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 29 pazdziernika 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Kola

Pismem z dnia 12.08.2013r. Pan M.K. zlozyl skarge skierowang do Przewodniczace;j
Rady Miejskiej w Kole.

Rada Miejska w Kole w dniu 28.08.2013r. podjeta uchwate o zleceniu analizy skargi
Pana M.K. na Burmistrza Miasta Kota Komisji Rewizyjnej. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej
odbylo si¢ w dniu 18.09.2013r., uczestniczyli w nim wszyscy czlonkowie Komisji. Po
uzyskaniu odpowiedzi przez Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska i Radcy Prawnego
Urzedu Miasta Kota Komisja Rewizyjna dokonata analizy i oceny poruszonych w skardze
zarzutdw.

Komisja Rewizyjna uznaje skarge jako zasadng w zakresie nie dotrzymania terminu
udzielenia odpowiedzi oraz w zakresie nie odbierania ponadnormatywnie wyprodukowanych
$mieci. Natomiast w zakresie obliczenia ,,produkcji $mieci” uznaje skarge za niezasadna.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczaca




Komisja Rewizyjna v ' : Koto 18.09.2013
Radny Miasta Kota '

Prdtokél z analizy skargi na dziatalno$¢

Burmistrza Miasta Kota, zloionej przez M. K.

Komisja Rewizyjna uchwaty Nr 37/344/2013 z dnia 28 sierpnia 2012r(btad daty). otrzymaia do
analizy skarge Pana M. K. 'na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Kota. K.R. przygotowujac
sig do rozpatrzenia skargi ztozyta szereg pytan w swoich pismach z dnia 04.09.2013, na rece Pani
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska Karoliny Wietczak oraz Radcy Prawnego Pani Beaty Olejnik.
Adresaci pism, ztozyli odpowied? na stawiane zapytania w plsmach skierowanych do Komisiji, ktére
noszg date 12.09.2013r.

Dysponujgc dodatkowym materiatem zrédtowym, K.R .na swym p05|edzemu w dniu 18.09.2013r.
rozpatrzyla skarge.

Skarga nad ktorg nalezato sie pochyli¢, nie nalezata do fatwy}ch, a i materiat przestany w dodatkowych
pismach nie byt spéjny, ani tez w petni nie odpowiadat na stawiane przez Komisje pytania.

W pierwszym punkcie badania materiatu, Komisja musiata odpowiedzieé na pytanie -

Czy mamy do czynienia ze skarga?

Od tego bowiem zalezata dalsza ocena materiatu i zaistniatej sytuacji. W pismie do Komisji, Pani
Naczelnik Karolina Wietczak pisze:” Informuje, ze e-mail Pana K, nie zostat
zakwalifikowany jako skarga, poniewaz w pismiennictwie jak i orzecznictwie, trwajq spory, czy
podane w art.63 KPA zasady, a w szczegolnosci regute dotyczqcq sktadania pism do organu przez
elektronicznq skrzynke podawczq, nalezy stosowaé do skarg i wnioskéw”,

Z drugiej strony otrzymali$my pismo: Radcy Prawnego Urzedu Pani Beaty Olejnik, ktéra plsze »Zg0-
dnie z art.222KPA o tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie Jjego
forma zewnetrzna”.

Pani Mecenas przytacza tu definicje wg. Stownika Jezyka Polskiego pod red. M.Bariko, Warszawa
2007, t.V, s 62, mowigca ze skarga to ,wypowiedz w ktorej wyrazamy swoje niezadowolenie z tego i
pretensje, ze to takie jest (......). To takze pismo {.......)oskarzajgce kogos lub zawierajgce prosbe o
rozpatrzenie jakichs krzywdzgcych nas okolicznosci”.

W ocenie K.R. ztozony przez Pana M, K. dokument spe{nia wszystkie przestanki skargi.
Komisja opiera sig tez na ocenie Rady Miejskiej w Kole, ktéra przekazuje uchwaty z dnia 28.08.2012
(tu biad daty) do analizy skarge, tak bowiem brzmi nagtéwek uchwaly, ktéra zostata przeglosowana
wiekszoscig glosow.

Drugi element, ktory analizowata K.R. to forma przekazania do U.M. skargi.

Organizacjg przyjmowania i rozpatrywania skarg i whnioskéw regulujg przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 08.01.2002r. Zgodnie z &5 rozporzgdzenia: "Skargi i wnioski mogq by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie lub za pomocq dalekopisu, telefaksu, poczty elektromcznej, a takie ustnie do
protokofu”.

Zgodnie z Art. 63&1 Podania(zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych
srodkéw komunikaciji elektroniczne;j .Przez elektroniczna skrzynke podawcza organu administracji




publicznej, utworzong na podstawie ustawy z dnia 17.02.2005r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

' Sk{adany dokument winien zawierac co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi jej adres i

Zgdanie- &3 mowi tez, e podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno :

byc’ uwierzytelnione przy uzyciu mechanizmoéw okreslonych w ustawie z dnia 17.02.2005r-

&4 moéwi, ze organ administracji publicznej obowigzany jest potwierdzi¢ wniesione podania, jezeli
wnosz3cy tego zazgda. W przypadku wniesienia podania w formie dokumentu elektronicznego organ
jesf obowigzany potwierdzi¢ wniesienie podania przez doreczenie urzedowego poswiadczenia
od{bioru na wskazany przez wnoszacego adres elektroniczny.

Zatem w ocenie K.R. skarge mozna wniesé za pomocy poczty elektronicznej i w tym przypadku
zachowano wszystkie przestanki Art.63 KPA.

K.R. mogtaby szybciej uzyskac ta pewnos¢, gdyby otrzymata odpowiedz na stawiane przez nig w
pismie do Pani Mecenas, w pkt.1 pytania, bad? zajeta inne stanowisko.

in»éstety na pytanie 1) pisma K.R. uzyskata nastepujaca odpowiedz : Nie moge udzieli¢ innej odpowie-
dzi na Zadane pytanie, gdyz nie jest mi znana zaréwno forma jak i tre$¢ pisma od Pana M.K.
Tu'odpowiedz’ stanowi dla nas zaskoczenie, gdyz na uchwale Nr 37/344/2013 znajduje sie pieczatka
Pani Mecenas i doiqczona jest do niej skarga Pana M.K. zaréwno z dnia 08.07.2013r oraz z dnia
12.08.2013r.

Po tym wstepie K.R. mogta przystapic do zasadniczej swojej pracy czyli do analizy skargi Pana M.K. na
dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Kota. Skarge te jako ztozona w naszej ocenie nalezy rozpatrywacé na
kilku poziomach. Dlatego tez wyodrebniliémy trzy elementy skargowe sktadajgce sie na tén
dokument. Pierwszy analizowany dokument to brak odpowiedzi pisemnej na ztozony dokument
elektroniczny z dnia 08.07.2013r.

Pani-Mecenas Beata Olejnik w. swoim pismie informuje K.R., ze za date wplywu pisma. przestanego
drogg elektroniczna, zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych, nalezy uznaé moment
rieczywistego przestania poczty elektronicznej, ktéry zostanie odiwierciedlony u odbiorcy
wiadomosci w odpowiednim programie pocztowym. Informacja o potwierdzeniu transmisji danych,
ktorej czescig jest data doreczenia, znajduje sie w nagtéwku kazdego listu elektronicznego i to ona
powinna decydowac o dacie wptywu pisma.

W jakim terminie organ winien zatatwi¢ skarge? Zgodnie z art.237&1 KPA:” organ wiasciwy do zata-
twienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w ciggu
miesigca”. W miesiecznym terminie skarzacy nie uzyskat zadnej pisemnej odpowiedzi, stad jego
ponowienie skargi w formie pisemnej ztozonej na rece Pani Przewodniczacej Rady Miasta Urszuli
Pekacz w dniu 12.08.2013r. Termin zatatwienia skargi moze by¢ diuzszy niz miesigc, ale zaintereso-
wany musi by¢ pisemnie o tym poinformowany. W przedmiotowym przypadku termin nie ulggi
przedtuzeniu, gdyz nikt o tym nie powiadomit whoszacego,skargq.

W ocenie K.R . skarzacy w terminie p-rzewidi:iainym nie uzyskat zatatwienia swojej sprawy, Wrecz hie
uzyskat zadnych pisemnych informacji na jej temat.

Diatego tez K.R. w tej kwestii uwaza skarge za zasadna.

Drugi analizowany element to podnoszona przez skarzgcego niewtasciwe obliczanie , produkeji
$mieci”. Zainteresowany zfozyt deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w dniu 15.05.2013r.(deklaracje ztozyta zona), w ktdrej zadeklarowano 5 osob
zamieszkatych. Zainteresowany wywigzuje sie z cigzacych na nim obowigzku, dokonujgc wpfat za
miesiac lipiec,sierpien,wrzesien2013 w wysokosci 180 zt. Odpady z jego posesiji byty odbierane




zgodnie z harmonogramem wywozu tj. 12.07; 26.07;09;08.08;23.08.

Ilosc produkcji odpadéw na osobe, rodzme byta ustalana na podstawie bazy, ktéra zostata stworzona
W oparciu o deklaracje sktadane przez mieszkaricéw do U.M. w Kolew |lStOpadZIe 2012r.(zastana-
wiajace jest dlaczego ponownie ich nie przeanalizowano podczas sktadania deklaracy w maju 2013r).
Mleszkancy w tych deklaracjach wskazywali na pojemnoéé po;emnlka zna;du;acego sie na terenie
nieruchomosci oraz czestotliwos¢ odbioru odpadéw. Konsultowano sie rowniez z ﬁrmaml
odbierajacymi odpady na terenie Miasta Kota (stos‘ownyWydzia't), jak réwniez opierano sie na
danych statystycznych. lloé¢ odbieranych odpédéw komunalnych od wtasciciela nieruchomosci w
zamian za uiszczong opfate zgodnie z dyspozvcjavart;ﬁr ust.3 Ustawy o utrzyrhaniu‘czystqéci i
pd,rzadku w gminach zostata okreslona w Uchwale Nr XXVIIl/ 246/2012 r. R:M. w Kole z dnia
14.12.2012r. w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miejskiej Koto i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszézonq przez wtasciciela nieruchomosci optate, za
géspodarowanie odpadami komunalnymi.

Wocenie K.R. Urzad Miasta wiaéciwie okreslit ilosé nieczystosci produkowanych przez osobe, rodzine
co zostato przyjete Uchwata Rady Miasta Kota. Dlatego tez K.R. w tej kwestii uwaza skarge za
bezzasadna.

Jest jeszcze jeden element podnoszony przez skarzgcego .Dotyczy on odbigrania ponadnormatywnie
wyprodukowanych $mieci od skarzacego. Skarzacy oprécz 360 . nies'egrég'cvséa’ny‘ch’émieéi, produkuje
dodatkowo 120l. $mieci .Jak pisze ,nikt nie chce odeb‘fac’ ode mnie tych 120. Smieci”.

K.R. stwierdza, ze w momencie sktadania skargi, w tamtym stanle prawnym nie byto moiliwosci w
zamian za uiszczong opiate za gospodarowanie odpadaml komunalnyml odebrania wigkszej ilosci
odpadow

Zgodnie z uchwatg Nr XXVill/246/2012 R.M. w Kole z dnia 14.12. 2012r. w sprawie okresélenia szcze-
gotowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odblerama odpadéw komunainych-od wia-
$cicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miejskiej Koto i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
rodziny 5-o osobowej przewidziano odbiér 360 |. odpadéw w miesigcu. Rodzinie takiej przystuguija 2
pojemniki o pojemnosci 120l. |

Aby Gmina Miejska Koto mogta $wiadczyé dodatkowe ustugi w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych R.M. w Kole w dniu 28.08.2013r. podjefa uchwate Nr XXXV1l/ 321/2013 w sprawie
okreslenia rodzajoéw dodatkowych ustug, §wiadczonych przez Gmine Miejska Koto w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw
oraz wysokosci cen za te usfugl Po WEJSCIU W Zycie przedmlotowej uchwaty bedzie mozhwesc
wykupienia dodatkowego odbioru pojemnika za dodatkowa optata.

Wedtug opinii prof. Andrzeja KraszeWsklgego (profesor Politechniki Warszawskiej, byly minister
srodowiska): , Wszystkie odpady-kbmunalnep@winny zostac odebrane przez Gmine. Przepisy nie za-
braniajg jednak zgdania dbdatkOWych opfat gdy wiasciciel nieruchamosc: wytwarza dwa worki
odpaddw tygodniowo, a deklarowat tylko jeden. Samorzqdy powmny Jjednak wiedziec, ile odpadow
komunainych powstaje na ich terenie .Miedzy innymi na podstawie tych danych miaty skalkulowaé
optaty za odbidr smieci. Jesli teraz okazuje sie, ze Jjest ich za duzo, to znaczy, ze Gmina niewtasciwie
ocenita ich ilos¢. Powinna wigc uwzglednié to przy nastepnej kalkulacji optat. Dyskusja o tym, czy
samorzqdy majq zapewni¢ odbiér wszystkiego, co wyrzucajg mieszkaricy, rozpoczeta sie na diugo
przed powstaniem obecnych regulacji. Ludzie wytwarzajq jednak smieci nie dlatego, ze chcq, ale ze




muszq. Dlatego wszystkie odpady powinny zostaé odebrane”.

W ocenie K.R. na dzien zfozenia skargi Gmina nie zapewnita mozliwosci, zdania catej ilosci
produkowanych $mieci, w tym gospodarstwie domowym.

Dlatego tq czes¢ skargi uwazamy za zasadng.

Nasuwa sie jednak pytanie: Czy mieszkaricy moga wytworzy¢ wiecej odpadéw, niz miesci siew
pojemnikach, a Gmina ma je odebraé? Wyrok Sadu w Gtuchotazach(sygn. [ISA/ OP 202i203/2013)
méwi, Ze Gmina musi odebrac¢ w ramach skalkulowanych stawek wszystkie wyprodukowane przez
rodzine Smieci, oraz zakwestionowat dodatkowe optaty za odpady wytwarzane ponad wskazany limit.
Gmina nie moze okreslaé limitéw odpadéw, ktére zostang odebrane w granicach optaty émieciowej.
Orzeczenie WSA zostanie zaskarzone do NSA, dopiero ‘wowezas tak naprawde bedziemy wiedzieli jak
winna funkcjonowac rzeczowa uchwata i czy nie trzeba zmienia¢ lokalnego prawa.

‘Skarzacy w swoim pi$mie podnosi réwniez; usunigcie z osiedla na ktérym mieszka deonéw, co jest
wg jego oceny bardzo niekorzystne i utrudnia segregacje $mieci. I?ragniemy w tym pr-zyp"adku
zauwazy¢, ze wedtug ztozonej deklaracii i optat skarzacy nie segreguje $mieci. Pragniemy w tym
migjscu poinfofmowaé, 7e:

Gmina Miejska Koto prowadzi selektywng zbidrke odpadéw z podziatem na 4-y frakcje tj.

1) tworzywa sztuczne, metale.opakowania wielomateriatowe;

2) papier;

3) szkto

4) odpady ulegajace biodegradacii; v

W zabudowie jednorodzinnej wiasciciele nieruchomodci, ktérzy zadeklarowali selektywna
zbiorke odpadow otrzymujg worki o pojemnosci ,12i"lo,i.ﬂknlpmz.étt:ego,;zlelnnegpj brazowego.
llos¢ zalezy od liczby os6b zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Odpady segregowane odbierane
.53 zgodnie z harmonograzmem; tz-n; Marzywé sit;’s_élhe ~1lrazw miesigcu:; pafpieré lrazw
miesigcu; szklo —1 raz w miésiacu;*odpady ulegajace biodegradacji - 2 razy w miesigcu ( od maja
do listopada), 1 raz w miesigcu (od grudnia do kWi‘etn.i;a;).' Ponadto 2 razy w roku organizowarie s3
zbidrki zuzytego sprzetu elektrycznego i elek‘.trdn'icznego,pmetilli i innych odpadéw
wielkogabarytowych oraz zuzytych opon. Natomiast w zabuyd*owie wielorodzinnej mieszkaticy
korzystaja z pojemnikéw do segregaciji typu ,dzwon” i ,, siatka” oraz pojemnikéw na bioodpady.
Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych(PSZOK) zostat zlokalizowany na terenie
Miejskiego Zakfadu Ustug Komunalnych przy ul. Dabskiej 24 w Kole.

W ramach opfaty za gospodarowanie odpadami mieszkaricy mogg dodatkowo przekaza¢ tam
odpady selektywne gromadzone w nastepujacych godzinach:

poniedziatek, $roda, pigtek — w godz. 7.00 — 15.00 '

wtorek, czwartek — w godz. 7.00 — 17.00 '

sobota — w godz. 7.00 — 14.00

Do tego punktu zainteresowany moze przyjechaé i zdaé nieodptatnie selektywnie gromadzone
przez siebie odpady.

Komisja Rewizyjna uznaje skarge jako zasadng w zakresie nie dotrzymania terminu udzielenia
odpowiedzi oraz w zakresie nie odbierania ponadnormatywnie wy’prod«ukbwanvch $mieci.
Natomiast w zakresie obliczenia , produkcji $mieci” uznaje skarge za niezasadng. Dlatego tez
rekomenduje Radzie Miasta Kofa przyjecie skargi Pana M. K. " ijako zasadnej.




Na tym Komisja zakonczyta analize skargi i podplsaia n|n|e152/ protpkoi
-

Przewodniczacy Krzysztof Mazurkiewicz —( /

Cztonkowie Izabela Nuszkiewicz -

Andrzej Cesarz —
Agnieszka Chojnackg —

Adrian Krél -



