UCHWALA NrXXVII237/2012

RADY MIEJSKIEJ W KOLE
Z dnia 28 listopada 2012 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 270), Rada
Miejska w Kole uchwala, co nastepuje:

§ 1

Postanawia si¢ wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 30 pazdziernika 2012 roku sygn. KN — 1.4131.1.338.2012.15 orzekajace o
niewaznosci § 5 pkt 12 i Rozdziatu 23 ,Przeznaczenie, zagospodarowanie i zabudowa terenu
komunikacji kolejowej oznaczonego symbolem KK” Uchwaty Nr XXIV/198/2012 Rady Miejskiej w
Kole z dnia 29 sierpnia 2012r w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kota w rejonie ulic: Kolejowej, Blizna, ks. S. Opalki.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kota.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy iejpkiej w Kole

Urs



Uzasadnienie do Uchwaly Nr XXVI1/237/2012
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 28 listopada 2012 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski dziatajac na podstawie ar. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 30 pazdziernika 2012r, ktére wplyngto
do tutejszego Urzedu dnia 2 listopada 2012r orzekl niewaznos¢ czg$ci ww. uchwaly ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa. Wojewoda Wielkopolski dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowe;j
uchwaly i stwierdzil, iz uchwala zawiera istotne naruszenie zapiséw art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647)
oraz § 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak na terenie komunikacji
kolejowej, oznaczonym symbolem KK ustalen w zakresie maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy, linii zabudowy oraz dopuszczalnej geometrii dachow, stwierdzajac, iz plan miejscowy
musi zawieraé ustalenia o ktérych mowa we wskazanych przepisach, jezeli na terenie powstajg
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego narusza prawo z nastgpujgcych
wzgledow:

1) Uchwala Nr XXIV/198/2012 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 sierpnia 2012r w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulic: Kolejowej,
Blizna, ks. S. Opalki nie jest sprzeczna z prawem, nie narusza zasad sporzadzania planu
miejscowego, rozstrzygnigcie nadzorcze narusza tre$é art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647) oraz § 4
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

2) Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego zostato podjete z naruszeniem prawa
proceduralnego, po terminie 30 dni okreslonych w art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zostalo dostarczone
do Urzedu Miejskiego w Kole dnia 2 listopada 2012r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) ,Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w
tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.”
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzono zgodnie z trybem okreslonym w
art.17 tej ustawy. Nie stwierdzono naruszenia prawa w zakresie trybu sporzadzanie planu. Wojewoda
Wielkopolski stwierdzit naruszenie zasad sporzadzania planu. Zasady sporzadzania planu okreslone sg
w art. 15 tej ustawy oraz w wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W zwigzku z wymogami ustalonymi w art.15 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo: ,,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania tereny,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny wudzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obicktow”.



Zgodnie z punktem 8 w planie okresla si¢ obowiazkowo ,.zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej”.

Wojewoda Wielkopolski zarzuca, iz uchwala jest niezgodna z prawem, poniewaz dla
terené6w oznaczonych symbolem KK nie okresla maksymalnej i minimalnej intensywnoSci
zabudowy, linii zabudowy oraz geometrii dachéw, podczas, gdy tereny te s3 zamkni¢tymi
terenami komunikacji kolejowej — przeznaczonymi wylacznie pod tory kolejowe i obiekty
infrastruktury kolejowej, bez dworca, bez jakichkolwiek obiektéw budowlanych ustlugowych i
obiektéw nie zwigzanych z infrastruktura kolejowa i w zwiazku z tym nie nalezy stosowa¢ do
nich zapiséw regulujacych zasady zabudowy dzialek budowlanych, ale zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.

Ze stanowiskiem Wojewody Wielkopolskiego nie mozna si¢ zgodzi¢ z nastgpujacych
wzgledow.

Zdaniem tutejszego organu tereny komunikacji kolejowej, analogicznie do terenéw drog
publicznych nie wymagaja wprowadzania ograniczenia intensywnoéci zabudowy, linii zabudowy.
W kompetencji uchwatodawcy lezy zakres ograniczen zwiazanych z innymi parametrami, np.
geometrig dachéw. Rada Miasta ma prawo nie wprowadza¢ ograniczenia ksztaltu dachéw, tym samym
wprowadzi¢ dowolno$¢ ksztattu dachéw (oznaczajaca dopuszczenie dachéw plaskich lub stromych
o dowolnych nachyleniach potaci dachowych) na kazdym terenie, tym bardziej na terenie komunikacji
kolejowej. Na terenach komunikacji kolejowej, jak na terenach drég publicznych wystgpuja obiekty
budowlane, sa one realizowane w zgodnoSci z przepisami szczegélnymi regulujacymi zasady
zabudowy tych terenéw, nie jest jednak wymagane, aby w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala¢ gabaryty zabudowy, intensywno$¢ zabudowy, czy lini¢ zabudowy. Niekiedy,
jesli jest taka mozliwo$é lub potrzeba, ustala si¢ na terenach drég publicznych czg$¢ z tych
parametréw, np. powierzchni¢ biologicznie czynna, nie wymaga si¢ jednak, aby kazdorazowo
w planie lub w uzasadnieniu do uchwaly wyjasnia¢, dlaczego dla terenu drogi publicznej
wprowadzono gabaryty obiektow budowlanych, wskazniki zagospodarowania terenu lub zaniechano
ich wprowadzenia. Takimi samymi zasadami nalezy kierowa¢ si¢ przy ustalaniu wymogéw w zakresie
teren6w komunikacji kolejowej. Brak jakichkolwiek podstaw prawnych dla ustalania linii zabudowy
na terenach komunikacji. Lini¢ zabudowy wyznacza si¢ na terenach zabudowy w_odpowiedniej
odleglosci od terenéw komunikacji np. od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi publicznej. na podstawie
art. 43 ust.] ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. ( tj. Dz. U. z 2007r Nr 19, poz.115 z pézn. zm.)
oraz od granicy obszaru kolejowego na podstawie art.53 ust.2 ustawy z dnia 28 marca 2003r o
transporcie kolejowym (t. j. Dz. U z 2007r Nr 16, poz. 94 z pézn. zm). Nalezy tez zauwazy¢, Ze na
podstawie art.53 ust.4 ustawy o transporcie kolejowym, przepisu ustgpu 2, wyznaczajgcego odleglosci
budowli i budynkéw od granicy obszaru kolejowego oraz od osi skrajnego toru nie stosuje si¢ do
budynkéw i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowe;j
oraz do obstugi przewozu 0s6b i rzeczy.

W granicach opracowywanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
znajdujg si¢ tereny kolejowe stanowiace wiasnosé Polskich Kolei Panstwowych i bedace obszarem
kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca 2003r o transporcie kolejowym (t. j. Dz.
U. z 2007r Nr 16, poz.94 ze zm.) oraz bedace terenami zamknigtymi. Obszar kolejowy to
powierzchnia gruntu okre$lona dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje si¢ droga kolejowa,
budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej
oraz przewozu osdb i rzeczy. Tereny kolejowe, bedace wiasnoscia PKP oraz stanowigce obszar
kolejowy plan dzieli na trzy odrebne tereny, o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach
zagospodarowania, oprécz terenu komunikacji kolejowej oznaczonego symbolem KK, plan ustala
przeznaczenie pod zabudowe ushugowa oznaczong symbolem 1U, oraz pod zabudowe ushigowg
garaze i parkingi oznaczong symbolem U, KG. Na terenach ustugowych 1U i terenach ustugowych,
garazy i parkingéw UKG, plan okresla wymagania w zakresie wysokos¢ budynkoéw, wysokosé
budowli, maksymalnej iloéci kondygnacji nadziemnych budynkéw, intensywnosci zabudowy,
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki,
katow nachylenia potaci dachowych, ustala takze linie zabudowy. Tereny te przewidziane sa pod
zabudowe. Poza granicami opracowywanego planu znajduje si¢ istniejacy dworzec kolejowy.




Dla terenu zamknigtego, obszaru kolejowego, ktéry jest linia kolejowa o znaczeniu
panstwowym ( linia nr 3) i miedzynarodowym ( linia E-20), wylacznie terenem komunikacji
kolejowej: terenem torowisk, bocznic kolejowych, budowli i urzadzen przeznaczonych dla ruchu
kolejowego, na ktérym aktualnie jest tylko jeden budynek obstugi technicznej, ustalenia planu celowo
okreslily przeznaczenie terenu pod: ,,0bszar kolejowy, zabudowa i zagospodarowanie terenu zwiazane
z linia kolejowa” i ustality parametry obiektéw adekwatnie do charakteru terenu. Aby nie ogranicza¢
mozliwosci przewidywanej modernizacji linii kolejowej plan celowo dopuscil mozliwos¢ realizacji
takze zabudowy zwigzanej z linig kolejowa, przewidujac, iz w czasie modernizacji linii moze na tym
terenie wystapi¢ konieczno$é realizacji zabudowy, np. budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem i bezpieczefistwem ruchu kolejowego, np. nastawni, straznic przejazdowych,
posterunkéw ruchu, podstacji trakcyjnych — umieszczanych w budynkach zespoléw elekirycznych
urzadzen zasilajacych, budynkéw z pomieszczeniami instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych,
teleinformatycznych itp. Dopuszczajac na terenie komunikacji kolejowej mozliwos¢ zabudowy
ustalono ich podstawowe gabaryty: maksymalng wysokos¢ budynkéw, maksymalng wysokose
budowli, minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng. Dla pozostatych parametréw okreslonych
w art.15 ust.2 pkt 6 nie wprowadzono ograniczen, czyli pozostawiono dowolnos¢. Na terenach
komunikacji kolejowej oznaczonych w planie symbolem KK, dla obshugi ruchu kolejowego moga
powsta¢ wylacznie budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego,
ktére czesto sa obiektami typowymi, powtarzalnymi. Celowo nie wprowadzono dla nich ograniczenia
parametréw takich jak np. ksztalt dachu i intensywno$¢ zabudowy. Dowolnos¢ tych parametrow
pozwoli na realizacj¢ obiektéw budowlanych $cisle z wymogami technologicznymi w zakresie linii
kolejowych. Wymogi technologiczne w_zakresie obiektéw lokalizowanych na terenach kolejowych
okreslaja standardy techniczne — szczegétowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii
kolejowych obowiazujace na terenach Polskich Kolei Panstwowych uwzgledniajace wymogi
przepiséw odrebnych, takich jak: ustawa z dnia 28 marca 2003r o transporcie kolejowym (t. j. Dz. U z
2007r Nr 16, poz. 94 z pdzn.zm.), rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008r w
sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston odénieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz. U. Nr
153, poz. 955), rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (
Dz. U. 1998 Nr 151 poz. 987).

Zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10
wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe
i ich usytuowanie ( Dz. U. 1998 Nr 151 poz. 987) ,, ilekroé w rozporzqdzeniu jest mowa o: budowli
kolejowej - rozumie si¢ przez to calo$é techmiczno-uiytkowq wraz z gruntem, na kidrym jest
usytuowana, oraz instalacjami i urzqdzeniami, stuzgcq do ruchu pojazdéw kolejowych, organizacji
i sterowania tym ruchem, umozliwiajgcg dokonywanie przewozow 0sob lub rzeczy, a w szczegdlnosci:
drogi szynowe normalnotorowe, szerokotorowe i wgskotorowe, koleje niekonwencjonalne, budowle
ziemne, mosty, wiadukty, przepusty, konstrukcje oporowe, rampy, peromy, place ladunkowe,
skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi w jednym poziomie, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, wurzqdzenia zasilania elektrotrakcyjnego, urzqdzenia zabezpieczenia
i sterowania ruchem, urzqdzenia elektroenergetyki nietrakcyjnej i urzqdzenia techniczne oraz inne
budowle usytuowane na obszarze kolejowym stuzqce do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania
linii kolejowej™.

W § 4 tego rozporzadzenia zawarto: ,,Dla okreslenia warunkow technicznych wprowadza sig podzial
budowli kolejowych na:
1) kolejowe budowle drogowe, ktorych konstrukcja jest bezposrednio lub posrednio zwigzana z
ruchem pojazdow kolejowych, ktore stanowiq:
a) drogi szynowe, gdy elementem konstrukcyjnym, po ktérym porusza sig pojazd kolejowy, sq dwie
stalowe szyny utozone na podbudowie réwnolegle; z uwagi na odleglosci pomiedzy szynami
rozréznia sie: koleje normalnotorowe (o odlegloSci 1.435 mm), wgskotorowe (o odlegiosci mniejszej
niz 1.435 mm), szerokotorowe (o odleglo$ci wigkszej niz 1.435 mmy),
b) kolejowe obiekty inzynieryjne, zwane dalej "obiektami inzynieryjnymi’,
¢) urzgdzenia zasilania elektrotrakcyjnego,
2) kolejowe budowle towarzyszqce, ktdre stanowiq:
a) budowle i urzqdzenia zwigzane z obstugq przewozow o0sob i rzeczy,




b) budowle zaplecza technicznego taboru kolejowego i drég szynowych,

¢) budowle i urzqdzenia sterowania ruchem kolejowym,

d) budowle i urzqdzenia telekomunikacyjne,

e) urzqdzenia elektroenergetyki nietrakcyjnej i sieci techniczne,
3) koleje niekonwencjonalne.”
W dziale II, Rozdziale 1 tegoz rozporzadzenia okreslono Zabudoweg i zagospodarowanie obszaru
kolejowego, Usytuowanie linii kolejowej i budowli kolejowych. Np. ,Usytuowanie posterunkow
ruchu na linii kolejowej powinno zapewni¢ mozliwie jednakowy czas przejazdu pojazdéw kolejowych
pomiedzy nimi, wynikajgcy z zakladanego obcigzenia linii, przy uwzglednieniu - na liniach
dwutorowych - okresowych zamknigé odcinkéw linii dla ruchu pociggéw w celu przeprowadzania
robot zwigzanych z utrzymaniem i remontem drogi kolejowej.”
W § 41 ust. 1 tego rozporzadzenia ustalono:
,» Uktad torowy stacji powinien zapewnic:
1) mozliwosé bezkolizyjnego przyjmowania pociggéw na tory przyjazdowe ze wszystkich linii
wchodzgcych do stacji,
2) sprawnq organizacje pracy rozrzgdowej przez wydzielenie toréw lub grup torowych przyjazdowych,
kierunkowych, odjazdowych i tranzytowych, a takze toréw wyciggowych oraz takie ich polqczenie
torami komunikacyjnymi, aby mozliwa byla réwnoczesna bezkolizyjna praca manewrowa w réznych
miejscach stacji, a takze powiqzanie z innymi urzqdzeniami technicznego wyposazenia stacyi,
w szczegdlnosci jak lokomotywownia, wagonownia, ladownie, place sktadowe, bocznice,
3) w miare jednakowe dtugosci uzyteczne toréw w poszczegolnych grupach torowych,
4) bezkolizyjne prowadzenia rozrzqdu i zestawiania pociggow,
5) dokonywanie napraw biezgcych wagonow.
2. W zaleznosci od liczby rozrzqdzanych wagonéw, stacja moze posiadaé wyposazenie techniczne,
a w szczegolnosci gorke rozrzqdowq, pochylnie stacyjng, urzgdzenia hamulcowe, urzgdzenia
dopychajqce, system automatycznego rozrzqdu, przy czym rodzaj i ilos¢ wyposazenia technicznego
stacji rozrzqdowych okresla zarzqd kolei.”

Przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie ( Dz. U. 1998 Nr 151 poz. 987) regulujg zasady zabudowy terenéw komunikacji
kolejowej w sposdb wyczerpujacy. Ustalanie intensywnoséci zabudowy i linii zabudowy na niewielkim
fragmencie linii kolejowej mogloby uniemozliwi¢ zgodne z tym rozporzadzeniem wyposazenie linii w
kolejowe obiekty budowlane, ktérych rozmieszczenie wyznaczonych dla calej linii we wzajemnie
okreslonych odleglosciach, bedzie wymagane przy modernizacji linii kolejowej. Na terenie KK, ktéry
zajety jest aktualnie przez tory kolejowe, bocznice, budowle i urzadzenia przeznaczone dla ruchu
kolejowego, oraz jeden budynek zwiazany z obstuga ruchu, wprowadzanie dodatkowych ograniczen
mogloby uniemozliwi¢ modernizacj¢ linii, wykonywanie ustawowych obowigzkéw przez zarzadce
infrastruktury kolejowej, ktory zgodnie z art. 5 ust.2 ustawy o transporcie kolejowym zarzadza
infrastrukturg kolejowa oraz zapewnia jej rozwdj i modernizacje.

Obiekty zabudowy zwigzane z linig kolejowa nie stanowia zagrozenia dla tadu przestrzennego
miasta. Charakterystyczne obiekty budowlane zwiazane z koleja identyfikujg teren kolejowy, sg
pozytywnie odbieranym elementem krajobrazu.

Stan faktyczny obszaru nie daje podstaw do ograniczania intensywnosci zabudowy na terenie
komunikacji kolejowej, stad celowo pozostawiono w tym wzgledzie dowolnos¢. Celowy brak
zamieszczenia w_planie ograniczenia w_zakresie ustalefn wymienionych w art. 15 ust. 2 nie moze
stanowi¢ o jego niezgodnosci z prawem. Teren komunikacji kolejowej oznaczonym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulic: Kolejowej, Blizna, ks. S. Opatki
symbolem KK jest specyficznym terenem przeznaczonym na cele publiczne - linii kolejowej
0 znaczeniu pafistwowym, o ktérego sposobie zagospodarowania decyduja w gtéwnej mierze przepisy
szczegdlne.

Tu nalezy zauwazy¢, ze dla zamknigtych terenéw kolejowych miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego mozna sporzadza¢ od dnia 21.10.2010r., od wejscia w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
2010 nr 130 poz. 871). Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wskazuje w jaki
spos6b nalezy formutowaé zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. W zwigzku z faktem, ze dla zamknigtych terenéw kolejowych




stanowigcych tereny komunikacji, plany mozna sporzadza¢ od niedawna, brak tez w tej sprawie
orzecznictwa sadéw. Sporzgdzajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w
rejonie ulic: Kolejowej, Blizna, ks. S. Opalki ustalajac zasady zagospodarowania terenu komunikacji
kolejowej KK kierowano si¢ zasadami, jakie stosuje si¢ dla innych terenéw komunikacji,
w szczegblnosei dla terenéw drég publicznych, w szczegélnosci uwzgledniajgc przepisy szczegOlne,
tak, aby prawo miejscowe nie wchodzilo w kompetencje zarzadcéw tych drog, okreslone w tych
przepisach.

Dla terenéw kolejowych, ktére sa wylgcznie terenami komunikacji, brak oznaczenia w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), brak tez jednoznacznych wytycznych
dla ustalania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji kolejowej. Mozna je
uznaé jedynie za ,inne szlaki komunikacyjne”. Jedynymi wymogami dotyczacymi ustalania zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej sg ustalenia
zawarte w § 4 ust. 9 w/w rozporzadzenia:

., 9) ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzania ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z
uktadem zewnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkar lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.”

W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego wskazano, iz plan narusza

§4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie
wymaganego zaKkresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), nie podajac jakiegokolwiek uzasadnienia takiego stanowiska. Punkt S tego
rozporzadzenia dotyczy ustalei dotyczacych wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych, a nie kwestionowanych przez wojewode ustalen dotyczacych parametrow
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (ktére zawarte s3 w §4 pkt 6
tego rozporzadzenia). Brak wyjasnienia dla przywolania §4 pkt 5 rozporzadzenia w rozstrzygnigciu.
Teren komunikacji kolejowej KK, nie jest obszarem przestrzeni publicznej definiowanej w art.2
pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 647) jako ,, obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspakajania potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgc nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy”, Wwrecz przeciwnie, teren jest terenem zamknigtym,
o ograniczonym dostgpie osdb z zewnatrz.

.,3) ustalenia dotyczgce wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow
matej architektury, nosnikéw reklamowych, tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych, urzqdzen
technicznych i zieleni, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczenr i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;

6) ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu,

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulic: Kolejowej,
Blizna, ks. S. Opatki, przyjety uchwala Nr XXIV/198/2012 Rady Miejskiej w Kole z dnia 29 sierpnia
2012r na terenach nalezacych do Polskich Kolei Pardstwowych wyodrebnit teren komunikacji
kolejowej KK okreslajac jego przeznaczenie podstawowe: ,obszar kolejowy, zabudowa
i zagospodarowanie terenu zwigzane z linig kolejowq”, odrézniajac go od terenéw nalezacych do
Polskich Kolei Pafistwowych, ale przeznaczonych pod zabudowe ustugowg 1U i pod zabudowg



ushigows garaze i parkingi oznaczonych symbolem U,KG, jednoznacznie okreslajac teren niezb¢dny
dla kolejowego uktadu komunikacyjnego.

Tereny komunikacji kolejowej podlegaja przepisom odrgbnym, podobnie do terenéw drog.
W pasach drogowych drég publicznych, mimo, ze lokalizowane sg na ich terenach budowle i budynki
np. trwate wiaty przystankowe, stacje transformatorowe, przepompownie Sciekéw i inne obiekty
budowlane nie okresla sie intensywnos$ci zabudowy, linii zabudowy, geometrii dachéw, pozostawiajgc
decyzje dotyczace lokalizacji obiektow budowlanych oraz ich gabarytéw i ksztaltu do decyzji
zarzagdcow drég zgodnie z przepisami odre¢bnymi. Przez analogi¢ nalezy uznaé, ze dla terenoéw
komunikacji kolejowej z uwagi na przepisy szczegOlne wigkszos¢ kompetencji pozostaje w gestii
zarzadcy infrastruktury kolejowej. Wyroki sadéw potwierdzaja, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie powinien okre§laé zasad, ktore zgodnie z przepisami odrebnymi leza
w kompetencjach zarzadcdw drog, wymagajg ich decyzji.

Plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
w.p.zp., tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajgce
zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu,
uzasadniajg dokonanie takich ustalen. (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2009, art. 15, Nb 5 i orzecznictwa: por. np.: wyrok NSA
z23.04.2010 r., I1 OSK 311/10, CBOSA; wyrok WSA z 28.12.2010 r., IT SA/Kr 828/10, CBOSA).

Rada Miasta ma prawo do celowego pominigcia czy ustalenia dowolnosci w zakresie
ksztattowania parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. W
uchwale celowo ustalono dla terenéw KK w § 68 wylacznie iz: ,,Zabudowa nie moze przekroczyé
trzech kondygnacji nadziemnych, budowle nie powinny przekroczy¢é wysokosci 50m. Minimum 20%
terenu powinna stanowi¢ powierzchnia biologicznie czynna. Nie wprowadza si¢ innych ograniczeni w
zakresie parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu.” Jednoczes$nie w§ 19 ustalajgc: ,, Brak
innych ogélnych i szczegblowych ustalen, zasad, wymagan, parametréw, wskaznikow, gabarytow
oznacza dowolnosé w tym wzgledzie z komiecznoscig stosowania przepiséw prawa powszechnie
obowiqzujgcych.”

W wyroku IT SA/Gd 432/10 - Wyrok WSA w Gdansku z dnia 2010-11-24, stwierdzono:

W art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie
miejscowym okresla sig obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy. W odniesieniu do obiektu muzeum II wojny §wiatowej parametry te zostaly okreslone, jak
to stwierdzila Rada, bardzo liberalnie z uwagi na range obiektu oraz planowane wylonienie jego
ksztaltu w drodze konkursu architektonicznego. Jest to zamierzenie celowe Rady i miato na celu
zapewnienie jak najwigkszej swobody projektantowi. Sam obiekt muzeum w zamysle Rady Miasta ma
by¢ wyjgtkowq strukturq przestrzenng, ktora stworzy nowq jakos¢ tkanki miejskiej, a jednoczesnie
podkresli range zabytkowego fragmentu miasta. Projekt budowlany bedzie musial uzyska¢ pozytywng
decyzje Konserwatora Zabytkow z uwagi na fakt, ze teren objety opracowaniem planu znajduje si¢ na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw. Z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wynika bowiem, ze
prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wilasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. W konsekwencji w ocenie Sqdu w swietle okolicznosci sprawy nie mozna
uznad, ze brak precyzyjnego okreslenia wysokosci dla tego obiektu narusza zasady sporzqdzania planu
miejscowego.

Wskazaé w tym miejscu naleiy, ie w orzecznictwie prryjmuje sie, ie specyfika inwestycji mote
uzasadniaé pominigcie pewnych elementéw zaliczonych przez ustawodawce, pod warunkiem jednak
istnienia gwarancji zachowania ladu przestrzennego

W wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjny w Poznaniu z dnia 4 wrzesnia 2007r., I SA/Po
297/0 stwierdzono:



., Zdaniem Wojewody Rada Miasta i Gminy Szamotuly uchwalajgc zaskarzomy plan miejscowy
dopuscila sig réwniez naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zgodnie z powotanym przepisem w planie
okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy. W § 6 uchwaly
na terenie oznaczonym symbolem ZC (cmentarz) ustalono lokalizacje domu pogrzebowego lub
kostnicy oraz dopuszczono lokalizacjg obiektéw budowlanych w tym migdzy innymi ustug, nie
okreslajgc przy tym wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz geometrii dachu. Jedynym parametrem ksztattowania
zabudowy na tym terenie jest maksymalna wysokos¢ zabudowy (§ 6 ust. 1 pkt 4).

Odnoszqgc sie do zarzutu niespelnienia wymogu zawarcia w planie parametréw i wskaZnikéw
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz braku wskaznika ilosci miejsc parkingowych
organ gminy podniost, iz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (Dz. U. z 2000r., Nr 23, poz. 295 ze zm.) nakltada obowiqgzek lokalizacji domu pogrzebowego
lub kostnicy oraz dopuszcza lokalizowanie obiektéw ustugowych o funkcji komplementarnej
z cmentarzem, takich jak np. tymczasowe stragany handlowe, kwiaciarnie. Obiekty te z racji swojej
funkcjonalnosci majq ograniczong powierzchnig zabudowy. Wskaznik gestosci zabudowy wyrazajgcy
sie ilorazem powierzchni zabudowy (w sumie ok. 250 - 400 m2) w stosunku do powierzchni dzialki
55000 m2 musialby zostaé wyrazony w promilach. Obowigzek zawarcia w planie zagadnien
okreslonych w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny, gdy: musi ulegaé dostosowaniu do warunkéw
faktycznych panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli stan faktyczny obszaru nie daje podstaw
do zamieszczenia w planie ustaleri wymienionych w art. 15 ust. 2 brak takich ustalen w planie nie
moze stanowié¢ o jego niezgodnosci z prawem. Cmentarz jest specyficzng inwestycjqg celu publicznego
stanowigcq zadanie wilasne gminy, o ktdrego sposobie zagospodarowania rozstrzygania decydujq
przepisy szczegolne. Powstanie na terenie cmentarza niezwigzanych z jego podstawowq funkcjqg
obiektéw budowlanych uniemozliwiajg przepisy szczegolne — rozporzqdzenie Ministra gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska orz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 20 pazdziernika 1972r.
w sprawie urzgdzania cmentarzy, prowadzenia ksiqg cmentarnych oraz chowaniu zmartych (Dz. U. Nr
47, poz. 299 ze zm.). Rozporzgdzenie to okresla wymagang liczbg kwater grobowych i inne parametry
zagospodarowania, a tym samym ogranicza w ogélnym bilansie powierzchniowym terenu cmentarza
mozliwosé lokalizacji obiektow kubaturowych o duzej powierzchni zabudowy. Tym samym
przeznaczenie terenu pod cmentarz nie obliguje do okreslenia w planie miejscowym maksymalnej
powierzchni zabudowy.

Brak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji odnosnie geometrii dachéw
byt zabiegiem celowym. Obiekty o charakterze sakralnym realizowane na duzych terenach
o zdefiniowanym ukladzie urbamistycznym stanowiq w przestrzeni wazne akcenty architektoniczne,
ktérych forma jest wypadkowq pelnionej funkcji. Wprowadzenie wymogu dachéw skoSnych lub
plaskich moze skutecznie uniemozliwi¢ uzyskanie architektury o wysokich walorach uzytkowych
i estetycznych. Brak takiego zapisu w przedmiotowym planie jest w istocie dopuszczeniem wszystkich
mozliwych rozwigzan.

Rada Miasta i Gminy Szamotuly wskazala, iz w planie celowo nie okreslono wskaznika liczby miejsc
postojowych, wprowadzajqc jedynie zapis o dopuszczeniu lokalizacji miejsc postojowych. Odniesienie
w wypadku cmentarza wymaganej liczby miejsc postojowych do ilosci mieszkan, iloSci zatrudnionych,
czy tez powierzchni ustugowej w sposéb oczywisty kioci sie¢ z logikq. Funkcjonowanie cmentarza
cechuje okresowe zwigkszenie zapotrzebowania na miejsca postojowe. Na podstawie zapiséw planu
istnieje mozliwos$¢ wykorzystania wszystkich terenéw polozonych poza strefg lokalizacji grobéw pod
tymczasowe "zielone" parkingi w czasie, gdy zwigksza sig zapotrzebowanie na miejsca postojowe.
Zastosowanie wskaznika nakladajgcego wymdg zlokalizowania liczby miejsc postojowych w
odniesieniu do liczby grobéw byloby niecelowe i uniemozliwialoby racjonalne i atrakcyjne
przyrodniczo zagospodarowanie terenu.

W pismie procesowym z 2 sierpnia 2007r. Wojewoda Wielkopolski stwierdzit: ,, Odnoszqc sig¢ do
kwestii pominigcia w miejscowym planie ustalen okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Wojewoda
wskazal, ze takie dzialamie jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy na danym terenie w ogole nie
przewiduje sie zabudowy. W przedmiotowym zas$ planie miejscowym dopuszczono lokalizacje
zabudowy.



Ponadto zdaniem organu nadzoru nie mozna zgodzi¢ sig z poglgdem, iz w oparciu o art. 5 ust. 2
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych mozna bylo poming¢ w planie okreslenie parametréw
zabudowy i zagospodarowania terenu odnosnie kostnicy lub domu pogrzebowego. Powolany przepis
nie okresla gabarytéw dla tychze obiektow, a ich ustalenie jest obligatoryjnym elementem planu.
Dopuszczenie lokalizacji zabudowy zobowigzuje organ sporzgdzajgcy plan do odpowiedniego
oznaczenia terenu, wytyczenia linii rozgraniczajgcych oraz okreslenia dla niego odpowiednich zasad
zagospodarowania. Kierujgc sig interpretacjg zawartq w odpowiedzi na skarge, wprowadzenie
wymaganych przepisami parametrow i wskaznikow zabudowy terenu ogranicza swobodg tworczq
architekta. W istocie proces planowania przestrzennego jest skierowany na pewne ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, a ustalenie przeznaczenia terenu i parametréw zabudowy musi
stanowié jego immanentng czesc.(...)

Za uzasadnione specyfikq planowanej inwestycji Sqd uznal pominiecie w planie takich elementéw
jak okreslenie stosunku powierzchni dziatki do powierzchni zabudowy i geometrii dachu.
Wprawdzie ten element planu ustawodawca zaliczyl do obowigzkowych to jednak za stuszny nalety
uznad poglyd, ze obowiqzek ten istnieje o ile jest uzasadniony rodzajem planowanego przeznaczenia
terenu. Przewidywana zabudowa, to jest dom pogrzebowy, zajmowac bedzie niewielki procent catosci
terenu, jego gabaryty uwarunkowane bedg funkcjq budynku. Nie okreslono w planie rowniez
szczegolowych parametréw innych obiektow budowlanych w tym ustug i obiektéw malej architektury.
W ocenie Sqdu, zamieszczenie w czesci opisowej planu zastrzezenia dotyczqcego funkcjonalnego
zwiqzku obiektéw z cmentarzem jest wystarczajqce, a ograniczenie usytuowania obiektéw symbolem
ZC daje gwarancjg zachowania tadu przestrzennego.”

Rozstrzygnigcie nadzorcze narusza przepisy ustawy z dnia 14 wrze$nia 1960r Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2000r. nr 98 poz. 1071, ze zm.), ktére na podstawie
art. 91 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) stosuje si¢ odpowiednio. Wojewoda Wielkopolski zawiadomil Rad¢ Miejska
i Burmistrza Kota o wszczeciu postgpowania nadzorczego dnia 26 pazdziernika 2012r (w piatek) nie
wskazujac w tym pi$mie swoich zastrzezefi do uchwaly, a 30 pazdziernika (we wtorek) wydat juz
rozstrzygniecie. Taki tryb postepowania uniemozliwil Radzie Miasta i Burmistrzowi zapoznanie si¢ z
zastrzezeniami wojewody, tym bardziej uniemozliwil jakiekolwiek ustosunkowanie si¢ do tych
zastrzezen.

W dniu 29 sierpnia 2012r. Rada Miejska w Kole podjeta uchwate Nr XXIV/198/2012
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kola w rejonie ulic:
Kolejowej, Blizna, ks. S. Opatki. Uchwata ta dnia 4 wrzesnia 2012r, na podstawie art. 20 ust.2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 647) oraz art. 90 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zostala przestana
do Wojewody Wielkopolskiego w celu oceny jej zgodnosci z prawem. Dokumentacja prac
planistycznych zostata przestana w postaci paczki ( na dowodzie nadania paczki widnieje data stempla
pocztowego poczty w Kole - 06.09.2012r). Wojewoda Wielkopolski w wezwaniu do uzupelnienia
wniosku z dnia 24 wrzeSnia 2012r IR-II1.4130.141.2.2012.2 wskazal iz uchwal¢ wraz z
dokumentacja planistyczng otrzymal dnia 07 wrzes$nia 2012r., w rozstrzygni¢ciu nadzorczym z
dnia 30 pazdziernika sygn. KN — 1.4131.1.338.2012.15 wskazal, ze otrzymal ja dnia 13 wrzeSnia
2012r. Stwierdza sig, iz brak jednoznacznosci w stanowisku Wojewody Wielkopolskiego, co do
terminu otrzymana uchwaly wraz z dokumentacja planistyczng w celu oceny jej zgodnosci z prawem.
Dnia 26 wrzesnia 2012r, po uplywie 19 dni od otrzymania uchwaly (przyjmujgc iz Wojewoda
Wielkopolski otrzymat przesytke z dokumentacja prac planistycznych 7 wrzesnia 2012r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwal Burmistrza Miasta Kolo do uzupelniania brakéw w dokumentacji planistycznej,
zawiadamiajac, iz na podstawie art. 36 § 2 ustawy z dnia 14 wrzesnia 1960r Kodeks postgpowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2000r nr 98 poz. 1071, ze zm.) ocena zgodnosci z prawem uchwaly
Rady Miejskiej w Kole nastapi po dostarczeniu wymienionego dokumentu do Wydziatu Infrastruktury
i Rolnictwa Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu. Zgodnie z art. 91 ust.l ustawy o samorzadzie
gminnym ,,Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30



dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia, w trybie okreslonym w art. 90 Artykul 36 ustawy
z dnia 14 wrzeénia 1960r Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2000r. nr 98 poz.
1071, ze zm.), ktory wskazat w pismie Wojewoda Wielkopolski stanowi o zasadach zawiadamia w
przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie. Zgodnie z art. 91 ust.5 ustawy o
samorzadzie gminnym ,,Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.”
Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie daje
wojewodzie podstawy prawnej do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly po uplywie 30 dni od jej
dostarczenia z trybie okreSlonym w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym, nie daje podstaw do
przedluzania terminu ustawowego 30 dni. W stosunkach administracyjnoprawnych termin ten ma
istotne znaczenie prawne, bowiem jako termin zawity (nieprzywracalny) nie moze by¢ przez
jakikolwiek organ prowadzacy postgpowanie przedtuzany, a jego uchybienie skutkuje
bezskutecznoscig dokonanej czynnosci. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze we wlasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy.

Wyznaczenie w art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 powolanej ustawy terminu ustawowego do
podjecia rozstrzygniecia nadzorczego: w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, po uplywie ktérego kompetencja nadzorcza wygasa, powoduje, ze termin ten nie
moze zostaé przedluzony. Nie ma podstaw do stosowania przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Nie mozna stosowaé go do terminu realizacji kompetencji nadzorczej, ktéra po
uptywie ustawowego terminu wygasa. Oswiadczenie woli organu nadzoru zastosowania sankcji
niewaznosci musi zosta¢ uzewnetrznione przez dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego gminie, w
dniu w ktérym uptywa ustawowy termin kompetencji nadzorcze;j.

Takie stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II OSK 1216/08: ,,Wedtug art. 91
ust. 1 powolanej ustawy o samorzqdzie gminnym "Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia w calosci lub w czeSci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie
okreslonym w art. 90". Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Samorzqgd
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej. Przystugujgcq mu w ramach ustaw istoing
cze$é zadan publicznych samorzgd wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é".
Przyznana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej samodzielnoS¢ samorzqdu terytorialnego, ktora
podlega ochronie sqdowej, powoduje, ze ingerencja nadzorcza jest dopuszczalna tylko w granicach
wyznaczonych przepisami prawa. Granice te wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowigc w art. 171 ust. 1 "Dziatalnosé samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu
widzenia legalnosci”. Artykut 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 powolanej ustawy o samorzqdzie
gminnym stanowi o rodzaju naruszenia prawa, ktdre jest podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaly
lub zarzgdzenia organu gminy. Artykul 91 ust. 1 w zwiqzku z art. 93 ust. 1 powolanej ustawy wyznacza
gramice czasowe realizacji kompetencji nadzorczej. Wedtug art. 93 ust. 1 powolanej ustawy o
samorzgdzie gminnym " Po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzgdzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzyé uchwale lub zarzgdzenie do sqdu administracyjnego”. Wyznaczenie w
art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 powolanej ustawy terminu ustawowego do podjecia
rozstrzygniecia nadzorczego: w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub
zarzqgdzenia, po uplywie ktérego kompetencja nadzorcza wygasa, powoduje, ze termin ten nie moze
zostaé przedluzony. Nie ma podstaw do stosowania przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Artykut 57 Kodeksu postgpowania administracyjnego reguluje sposob obliczania
i warunki zachowania terminu procesowego przez strong postgpowania. Nie mozna stosowaé go do
terminu realizacji kompetencji nadzorczej, ktora po uplywie ustawowego terminu wygasa.
Oswiadczenie woli organu nadzoru zastosowania sankcji niewazno$ci musi zosta¢ uzewngtrznione
przez doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego gminie, w dniu w ktorym uplywa ustawowy termin
kompetencji nadzorczej.”

W wyroku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 19 lipca 2011 r. sygn. I OSK
684/2011, NSA stwierdza: ,,Wyznaczenie w art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 u.s.g. terminu
ustawowego do podjecia rozstrzygniecia nadzorczego: w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia, po uplywie kidrego kompetencja nadzorcza wygasa, powoduje,
Ze termin ten nie moze zostaé¢ przedtuzony.” (...) ,,Stosownie do art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwala lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia



uchwaly lub zarzqdzenia, w trybie okreslonym w art. 90. W mysl natomiast ustepu 5 tego artykulu,
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. Z kolei art. 93 ust. 1
u.s.g. stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym
zakresie stwierdzié niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzyé uchwate lub zarzqdzenie do sqdu administracyjnego.

Przy tego rodzaju regulacjach odnoszqcych si¢ do uprawnien organu nadzoru w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ nalezy, czy termin z art. 91 ust. 1 jest terminem prawa materialnego, czy terminem
procesowym. W literaturze wskazuje sig, ze terminem prawa materialnego jest okres, w kiorym
nastgpi¢ moze uksztaltowanie praw lub obowigzkow podmiotu w granicach administracyjnego
stosunku materialnego. Terminem prawa procesowego jest zas okres do dokonania czynnosci
procesowej przez podmioty postgpowania lub uczestnikow postgpowania. Réznica pomigdzy terminem
materialnym a procesowym sprowadza sig do réznych plaszczyzn skutkéw prawnych ich uchybienia.
Uchybienie terminu materialnego wywoluje wygasnigcie praw lub obowigzkéw o charakterze
materialnym. W takim przypadku stosunek materialny nie moze byé nawigzany, nie ma zatem
przedmiotu postegpowania. Uchybienie terminowi procesowemu wywoluje z kolei skutek prawny na
plaszczyinie procesowej, przez uzaleinienie skutecznoSci czynnosci procesowej od zachowania
terminu (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Wyd.
C.H. Beck, Warszawa 1996, str. 287-288). W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wskazany
w art. 91 ust. 1 u.s.g. termin jest terminem materialnym, okresla bowiem okres, w ktérym organ
nadzoru moze skorzystaé z prrystugujgcych mu kompetencji, przy czym z uplywem tego terminu
nastepuje wygasnigcie kompetencji do stwierdzenia niewainosci uchwaly lub zarzqdzenia. W taki tez
sposob termin do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego kwalifikowany jest w pismiennictwie (zob. P.
Chmielewski - Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzqdu terytorialnego, Wyd. LexisNexis 2006, str.
145). Co wiecej, omawiany termin zakwalifikowa¢ nalezy jako zawity (prekluzyjny), skoro ogranicza,
ze skutkiem wygasniecia, kompetencje organu nadzoru. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze poglad
taki prezentowany byt juz w orzecznictwie. W wyroku z dnia 19 marca 1992 r. sygn. SA/Wr 104/92
Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, ze termin przewidziany w art. 91 ust. 1 u.s.g. jest terminem
prekluzyjnym (zawitym), ktéry nie podlega przywrdceniu.”

Wobec powyzszych argumentéw rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego winno zostaé
zaskarzone na drodze sadowe;.

Burmistrz Miasta Kola

/ Mleczyslaw Drozdzewsk



