Zalacznik nr 3

do uchwaty Nr XX/168/2012
Rady Miejskiej w Kole

z dnia 25 kwietnia 2012r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania.

1. Inwestycjami z zakresu infrastruktury technicznej, zapisanymi w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktore naleza do zadaf wiasnych gminy bedzie realizacja:
- miejskiej drogi publicznej z kanalizacja deszczowa
- wodociagow
- kanalizacji sanitarne;j.
2. Inwestycje wymienione w pkt. 1 beda realizowane réwnolegle z realizacjag zabudowy na
poszczegdlnych terenach.
3. Finansowanie inwestycji wymienionych w pkt 1 podlega zasadom ustawy o finansach publicznych
przy czym:
a) uchwala Rady Miejskiej okresli wieloletni program inwestycyjny w zakresie budowy i przebudowy
dr6g, wodociagow, kanalizacji sanitarnej,
b) zatacznik do uchwaly budzetowej gminy okresla limity wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne w roku budzetowym oraz dwoch kolejnych latach,
¢) kolejne uchwaly budzetowe gminy okreslaja naktady na uruchomiony program w wysokosci
umozliwiajacej jego terminowe zakonczenie,
d) zmiana kwot wydatkéw na realizacje programu nastepuje w drodze uchwaly Rady Miasta
zmieniajacej zakres programu lub wstrzymujacej jego wykonywanie,
¢) zlecenie zadania nastepuje na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty w trybie obowiazujacych
przepisOw prawa,
f) realizacja zadan nastgpuje w terminach okreslonych harmonogramem wydatkéw budzetu gminy.

Przewodniczaca }







Uzasadnienie do uchwaty Nr XX/168/2012

RADY MIEJSKIE] w KOLE
z dnia 25 kwietnia 2012 roku

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie ulic
Torunskiej i Klonowej .

Uchwata Nr VIII/58/2011 Rady Miejskiej w Kole w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kola w rejonie ulicy Torunskiej 1
Klonowej zostata podjeta dnia 27 kwietnia 2011r. Procedura przebiegata zgodnie z art. 17 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zmianami) wraz dokumentowaniem czynno$ci zgodnym z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), wydanym na podstawie delegacji
zawartej w art.16 ust.2 ustawy. Procedure sporzadzania projektu planu rozpoczeto zakupem map i
analiza materiatéw planistycznych oraz obwieszczeniami o przystapieniu do sporzadzenia planu oraz o
mozliwosci skladania wnioskow, ktére umieszczono dnia 24.05.2011r na tablicach ogloszen, na
shupach ogloszeniowych, na stronie internetowej miasta oraz ogloszeniem, ktére ukazalo si¢ dnia 31
maja 2011r w miejscowej prasie - Przegladzie Kolskim. Wnioski do planu mozna byto sktada¢ do dnia
24 czerwca 2011r. Zawiadomiono takze na piSmie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia planu instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Wplyneto 15
wnioskéw od organéw i instytucji zawiadomionych na pi$mie. Nie wptynely wnioski od wiascicieli
gruntéw. Uwzgledniono w wigkszosci wnioski organéw i instytucji, w zakresie jakim byly one zgodne
z obowiazujacymi przepisami odrebnymi. Nie uwzgledniono wnioskéw w formie podanych zapisow
wnioskowanych przez zarzadcOw sieci elektroenergetycznej, gazowej oraz zarzadcy drog
powiatowych, poniewaz prawo miejscowe nie moze powtarzaé zapisdw powszechnie obowigzujgcego
prawa lub by¢ z nim niezgodne.

Dnia 04.11.2011r projekt planu zaopiniowata Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna. Nastepnie projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko zostat
wystany do opiniowania i uzgodnien. Uzyskano wymagane ustawowo opinie oraz uzgodnienia. Na
terenie nie ma gruntéw lesnych, stad teren objety planem nie wymagal uzyskania zgody na
przeznaczenie gruntu lesnego na cele nierolnicze i nieleéne. Nastepnie dnia 17.01.2012r na stronie
internetowej miasta oraz na tablicach ogloszen obwieszczono o wylozeniu projektu planu wraz z
prognozg oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu, o terminie dyskusji publicznej oraz o
mozliwoéci skladania uwag do projektu planu. Dnia 17.01.2012r ukazalo si¢ takze tej samej tresci
ogloszenie w lokalnej prasie — Przegladzie Kolskim. WyloZenie projektu planu wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko trwato od dnia 25.01.2012r do 17.02.2012r. Dnia 14.02.2012r odbyla si¢
dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu. Do dnia 5.03.2012r mozna bylo
do projektu sktada¢ uwagi. W terminie skladania uwag dnia 09.02.2012r i 14.02.2012r wplynely
uwagi whascicieli dzialki, w sprawie zagospodarowania dziatki nr 17 ark.2. Wtasciciele dziatki wniesli
o mozliwo$¢ wyznaczenia wigkszej powierzchni terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zmniejszenia terenéw przeznaczonych pod zielen urzadzona 2ZP, przeznaczong dla zieleni izolacyjne;j
i ekranéw dzwickochtonnych. Burmistrz Miasta dnia 21.03.2012r, w terminie zgodnym z ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyl uwage uwzgledniajac ja. Pas zieleni 2ZP
zmniejszono na dziatce wnoszacych uwage do 20m szerokosci, tak jak to ma miejsce na dziatkach
sasiednich. Jednocze$nie w ustaleniach planu zawarto wymagania ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi
dla obiektéw wznoszonych w zasiegu zagrozen i uciazliwosci okreslonych w przepisach odrgbnych.

W procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapewniono udzial spoleczenstwu. Spoleczefistwo miato wyznaczone terminy do wnoszenia



wnioskdw oraz uwag, zgodne z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawg
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko. Spoteczenstwo byto informowane o miejscu i
organie, do ktérego nalezy sklada¢ wnioski oraz uwagi, a takze poinformowane gdzie i w jakim
terminie moze zapoznal sie¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy. Burmistrz zgodnie ze swoimi
kompetencjami rozpatrzyl w terminie ustawowym uwagi spoteczenstwa. Po zakonczeniu procedury
mozliwe jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kota w rejonie
ulic Torunskiej i Klonowe;j.

Podsumowanie z uzasadnieniem wyboru przyjetego dokumentu w_odniesieniu do rozpatrywanych
rozwiazah alternatywnych, a takze informacja, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na $rodowisko, opinie
wlasciwych organdéw, o ktdrych mowa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o
udostepnianiu informacii o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 z pdzn. zmianami), zgloszone
uwagi i wnioski, wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
(jezeli zostalo przeprowadzone), propozycie metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkéw realizacji postanowien dokumentu.

Rozwiazania alternatywne

Po analizie materiatéw planistycznych oraz przedstawieniu propozycji Miejskiej Komisji
Urbanistyczno - Architektonicznej stwierdzono, ze korzystne bedzie rozwiazanie, ktore przyjeto do
dalszego opracowania, nie stwierdzono potrzeby przygotowywania alternatywnych rozwiazan
planistycznych. Realizacja przyjetego rozwigzania nie narusza ustalen Zmiany studium uwarunkowan
i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Kota uchwalonej uchwala Nr VI/34/2011 Rady
Miejskiej w Kole z dnia 23 lutego 2011r. Przedstawione rozwiazania projektowe zawieraja szereg
rozwigzan, ktore najmniej moga kolidowaé ze srodowiskiem, zapewniaja odpowiednie wykorzystanie
terenu nie ingeruja nadmiernie w $srodowisko. Przyjete rozwigzania zapewniaja odpowiedni komfort
zamieszkiwania na terenach zabudowy mieszkaniowej, zapewniaja wystarczajgca ilo$¢ miejsc
postojowych na obszarze objetym planem. Uklad komunikacyjny jest wystarczajacy dla zapewnienia
obstugi komunikacyjnej terendw przeznaczonych pod zabudowe.

W jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w

prognozie oddzialywania na srodowisko.

W opracowywanym planie wzigto pod uwage analizy i wnioski zawarte w prognozie, w szczegoInosci
opisane w prognozie uwarunkowania srodowiska, ocen¢ stanu i funkcjonowania $rodowiska, cele
ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i krajowym, istotne
z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
$rodowiska nalezy uwzglednié¢ podczas opracowywania dokumentu, a takze kierunki koniecznych
dzialan w ochronie $rodowiska. Na terenie objetym planem nie wystepuja problemy ochrony
srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji ustalen projektu miejscowego planu.

W jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione opinie organdow:

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu

Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektora Sanitarnego w Poznaniu zaopiniowat projekt wraz z
prognoza wpltywu na srodowisko, stwierdzil, ze realizacja planu zagospodarowania przestrzennego
wykonywana zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska nie powinna spowodowaé negatywnego



oddziatywania na zycie i zdrowie ludzi. Zgodnie z opinia WPWIS w Poznaniu wykluczono mozliwo$¢
zabudowy pasow technologicznych linii elektroenergetycznych

W opracowaniu wzigto pod uwage opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
nastepujacym zakresie.

Zweryfikowano w zapisach planu oraz prognozie zaliczenie terenéw MN,U do terenéw mieszkaniowo
— ustugowych w cato$ci objetych ochrong akustyczng.

Zweryfikowano w prognozie dane dotyczace poziomu ozonu w strefie wielkopolskiej zgodnie ze
zweryfikowang roczna oceng jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim. Prognoza
opracowywana byla na podstawie rocznej oceny jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim,
dopiero po jej wystaniu do opiniowania i uzgodnien ukazala si¢ weryfikacja tego dokumentu.
Uzupetiono prognoze o dane dotyczace badah wod podziemnych. Uzupetniono prognoze o podanie
celu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jakim jest ,stworzenie
podstaw prawnych dla harmomjnej i raqonalne] realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu”.
Uwzglegdniono opinig RDOS w zakresie zapisu dotyczacego gospodarki odpadaml Zapisano: ,,odpady
powinny by¢ zagospodarowywane zgodnie z regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
miasta oraz przepisami odrgbnymi” oraz w zakresie mas ziemnych: ,;masy ziemne powstale podczas
realizacji inwestycji budowlanych nalezy zagospodarowa¢ w ramach wiasnej nieruchomosci lub w
innym miejscu okreslonym na etapie pozwolenia na budowe lub zgloszenia rob6t budowlanych, w
sposob nie powodujacy przekroczen wymaganych standardéw jakosci gleby i ziemi.”

Uwzgledniono zmiany ustalen w zakresie okreSlenia ,,ponadnormatywnego oddzialywania na
srodowisko dla okreslonego przeznaczenia terenu”. Podanie rozporzadzania dotyczacego poziomu
hatasu poprzedzono sformulowaniem ,w szczegolnosci”, co nie wyklucza obowiazku stosowania
innych uregulowan prawnych w zakresie oddziatywania na srodowisko. W zwiazku z koniecznoscia
zastosowania technik prawodawczych zrezygnowano calkowicie z cytowania rozporzadzenia w
zakresie poziomu hatasu.

Poprawiono omylki plsarskle i kwestionowana stylistyke.

Nie wzieto pod uwage opinii o zawarto$ci prognozy oraz ustalen planu w nast@pujqcym zakresie.

Nie wzieto pod uwage opinii w zakresie oceny skutkow realizacji planu. Uznano, ze dokonywanie
oceny skutkéw realizacji planu zagospodarowania przestrzennego oprécz wskazania, ze takiej oceny
nalezy dokonywaé, zawartych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U Nr 199, poz. 1227) nie posiada zadnych innych uregulowan
prawnych i moze si¢ odbywa¢ na zasadach i w zakresie przyjgtym przez Burmistrza Miasta.

Nie wzieto pod uwage opinii na temat ,celéw ochrony $rodowiska ustanowionych na szczeblu
miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego
dokumentu, oraz sposobow, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaly uwzglednione
podczas opracowywania dokumentu”. Cele te i sposob, w jaki wzigto pod uwage te cele zostaly
opisane W sposdb wystarczajacy dla dokumentu, jakim jest niewielki miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Nie wzieto pod uwage opinii na temat zawartosci opisu istniejacych probleméw ochrony srodowiska
istotnych z punktu widzenia realizacji zapiséw w planie. Aktualnie na terenie objetym planem nie ma
wiekszych probleméw w zakresie ochrony Srodowiska, problemy powstajace w wyniku sporzadzenia
planu w prognozie zostaly wymienione, analiza i ocena tych probleméw zawarta jest w catym
dokumencie.

Nie wzigto pod uwage opinii na temat analizy wptywu dokumentu na klimat, zasoby naturalne i
zabytki. RDOS kwestionuje stwierdzenie, iz sporzadzenie dokumentu nie bgdzie mie¢ wplywu na
klimat, zasoby naturalne i zabytki. Po zapoznaniu si¢ z dokumentem ktéry zawiera ustalenia dotyczace
ochrony $rodowiska, obejmujacym niewielki teren przeznaczony dla realizacji dominujacej nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zieleni urzadzonej na terenie, na ktérym nie wystepuja
zasoby naturalne i zabytki jest oczywiste, ze nie moze on mie¢ wplywu na klimat, zasoby naturalne i
zabytki, nie wymaga to dodatkowych uzasadniefi. Tabele prognozy uzupetiono o wyjasnienie
powyzszych.

Nie wzieto pod uwage opinii RDOS na temat potencjalnych zmian stanu srodowiska w przypadku
braku realizacji planu. Zostaly one opisane w sposéb wyczerpujacy.



Nie uwzgledniono opinii w zakresie odprowadzania sciekow. Nie uwzgledniono opinii w zakresie
sugerowanego obowigzku odprowadzenia $ciekow wylacznie do kanalizacji sanitarnej a wdd
opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowe;.

Nie uwzgledniono opinii w zakresie dopuszczenia na terenie lokalizacji ustug i funkcji definiowanych
w planie jako ucigzliwe w zakresie inwestycji celu publicznego. Zachowanie odpowiednich
standardéw $rodowiska jest mozliwe przy realizacji publicznych obiektow infrastruktury techniczne;j,
drég publicznych oraz podziemnych urzadzen infrastruktury technicznej mimo, ze sg one zaliczane do
mogacych znaczaco wptywac na srodowisko.

Nie uwzglednia sie opinii w zakresie zachowania standardow srodowiska. Zachowanie wymaganych
standardow jako$ci $rodowiska na danym terenie nie jest sprzeczne z zachowaniem standardow
wymaganych dla terenéw i dziatek sasiednich. Nie uwzglednia si¢ opinii w zakresie zachowania
poziomu hatasu. Tereny U nie sg docelowo chronione akustycznie, poza tym dla terendw MN,U i
MW,U obowigzuja inne poziomy dopuszczalnego hatasu niz dla terenow MN, dlatego zapis
wskazujacy na koniecznos¢ zachowania wymagan dla ustug jest zasadny.

Nie uwzgledniono opinii o zakresie streszczenia w jezyku niespecjalistycznym. Prognoza dla
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest napisana jezykiem specjalistycznym,
jest powszechnie zrozumiala, i powtarzanie jej catych akapitdéw w streszczeniu uznaje si¢ za
bezcelowe.

Nie uwzgledniono opinii o zakresie wykorzystanych w prognozie dokumentéw, dotyczacych
wProgramu ochrony $rodowiska dla miasta Kota na lata 2004 — 2007 z perspektywa na lata 2008-
2011”. RDOS kwestionuje okres, dla jakiego sporzadza si¢ gminne programy ochrony srodowiska.
Prognoza korzysta z wymienionego wyzej programu, nie moze podawac¢ innych danych, niz ma to
miejsce W rzeczywistosci.

W jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione wnioski 1 uwagi do
dokumentu.

Projekt w wigkszosci uwzglednit wnioski do planu. Sposréd wnioskéw organoéw i instytucji projekt
nie uwzglednil w czesci wnioskow zarzadcow sieci elektroenergetycznej, gazowej oraz zarzadcy drog
powiatowych z uwagi na wnioskowanie przez nich o wpisywanie w ustalenia planu podanych cytatéw
z obowiazujacych przepisé6w prawa i ustalania spraw regulowanych juz przepisami odrgbnymi. Jezeli
powszechnie obowigzujace przepisy prawa reguluja problematyke nie ma mozliwosci wpisywania ich
w ustalenia prawa miejscowego. Projekt uwzglednit uwage wlasciciela dziatki nr 17, objgtej
opracowaniem.

Projekt dokumentu nie podlegal postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

Propozycje metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji postanowien
dokumentu.

Zgodnie z prognoza oddzialywania na srodowisko przewiduje si¢, ze oceng skutkéw realizacji planu
nalezy przeprowadza¢ réownolegle do oceniania aktualnosci planu i wykonywanie analiz zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym, wykonywanych w sposéb okreslony w art. 32 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory nakazuje si¢ Burmistrzowi ocenianie aktualnosci planu i
wykonywanie analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i po ich zaopiniowaniu przez komisje¢
urbanistyczno — architektoniczna, co najmniej raz w kadencji przekazywac te wyniki radzie.
Sporzadzanej rownolegle z analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym analizie w zakresie
stanu $rodowiska powinny podlegac:

- stan zagospodarowania terenéw, z uwzglednieniem powierzchni przeksztalconych,

- stan $§rodowiska przyrodniczego,

- stopien realizacji wymogdw wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska,



- stan wyposazenia terendw w urzadzenia infrastruktury technicznej,

- stan zdrowotno$ci mieszkaficow obszaru,

- monitoring hatasu komunikacyjnego na terenach podlegajacych ochronie akustycznej.

Czestotliwoéé analizy skutkow realizacji postanowien projektowanego dokumentu powinna wynosié
minimum raz na cztery lata. Przewidywane metody analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu powinny polega¢ na sprawdzaniu zgodnosci zapisow zawartych w
projektach budowlanych powstajacej zabudowy oraz dokonywanych zgloszeniach robot nie
wymagajacych pozwolenia na budowe. Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy sformutowac
wnioski dotyczace stanu realizacji ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ewentualnych przyczyn braku realizacji poszczegdlnych ustalen planu oraz niedostatkéw samego
planu w zakresie regulacji niekorzystnych zjawisk oddziatujacych na stan $rodowiska. W rezultacie
nalezy okresli¢ stopien przydatnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
zakres zagadnien do uregulowania w przypadku zmiany lub sporzadzania nowego dokumentu.

Burmistrz Miasta Kola

Mi(zyshaa Drozdzewski






