Uchwata Nr XXVI/ 183 /2008
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 12 maja 2008 roku

w sprawie skargi na Uchwate Nr XX/139/2008 Rady Miejskiej w Kole z dnia
30 stycznia2008 roku w sprawie uchylenia Uchwaty Nr XVII/110/2007 Rady

Miejskiej w Kole z dnia 28 listopada 2007 roku w sprawie zamiany nieruchomosci

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 54 § 2 i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270

z p6zn. zm.) Rada Miejska w Kole uchwala, co nastepuje:

§1
Postanawia si¢ nie uwzgledni¢ skargi z dnia 15 kwietnia 2008 roku na Uchwale
Nr XX/139/2008 Rady Miejskiej w Kole z dnia 30 stycznia2008 roku w sprawie uchylenia
Uchwaty Nr XVII/110/2007 Rady Miejskiej w Kole z dnia 28 listopada 2007 roku w sprawie
zamiany nieruchomosci, wniesionej przez Agate Bartosik i Marcina Jozwiaka
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Rady Miejskiej
w Kole, uznajac zarzuty wymienione w skardze za nieuprawnione i bezzasadne.

§2
1. Wykonanie uchwaly w tym wniesienie odpowiedzi na skarge i przekazanie skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu powierza si¢ Przewodniczacemu
Rady Miejskiej w Kole.
2. Udziela si¢ pelnomocnictwa Przewodniczacemu Rady Miejskiej w  Kole
do reprezentowania Rady przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu
i Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie z prawem udzielenia dalszych
pelnomocnictw.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

Wiceprzewodniczacy




Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXVI/ 183 /2008
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 12 maja 2008 roku

W dniu 28.11.2007r. Rada Miejska w Kole podjeta uchwale Nr XVII/110/2007
w sprawie zamiany nieruchomosci przy ul. Kazimierza Wielkiego w Kole w ktérej wyrazita
zgode¢ na zamiang¢ nieruchomosci pomig¢dzy Gmina Miejska Kolo, a Panig Agata Bartosik oraz
pomigdzy Gmina Miejska Koto, a Panem Marcinem JézZwiakiem.
Poniewaz podjeta uchwata wzbudzita wiele kontrowersji co do wlasciwego gospodarowania
mieniem komunalnym Burmistrz Miasta Kota powolal zespét sprawdzajacy prawidlowos¢
przeprowadzonej procedury zmierzajacej do wprowadzenia pod obrady Sesji niniejszej
uchwaty. Zespot Burmistrza Miasta Kota nieprawidlowosci ~ w prowadzonych procedurach
nie stwierdzit.
Jednak na skutek licznych protestéw radnych Rady Miejskiej, Klub Radnych Platformy
Obywatelskiej wystapit z inicjatywa uchwatodawcza w sprawie uchylenia wyzej cyt. uchwaty.
W dniu 30 stycznia 2008 roku Rada Miejska w Kole podje¢ta uchwate Nr XX/139/2008
w sprawie uchylenia uchwaty Nr XVII/110/2007 w sprawie zamiany nieruchomosci.
W dniu 14 lutego br. do Rady Miejskiej w Kole od p. Agaty Bartosik i p. Marcina J6zwiaka
wplynely wezwania do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego podjeciem uchwaty Rady
Miejskiej w Kole Nr XX/139/2008 z dnia 30.01.2008r.
Zdaniem wzywajacych uchwata narusza ich interes prawny w zakresie roszczenia
o0 zawarcie umowy zamiany nieruchomosci.
W czasie obrad XXII Sesji Rady Miejskiej w Kole Przewodniczacy Rady odczytat wezwanie
p. Agaty Bartosik i p. Marcina Jozwiaka z zamiarem skierowania go do Komisji Rewizyjnej
celem wydania opinii W powyzszej sprawie.
Rada Miejska w glosowaniu jawnym zdecydowata, Ze nie ma potrzeby rozpatrywania sprawy
przez Komisje Rewizyjna poniewaz prawidtowo$¢ procedur zostala zbadana przez zespol
powolany przez Burmistrza Miasta, a Rada w ramach swoich kompetencji moze uchyli¢
wczesniej podjeta uchwale.
Nie zostaly podjete réwniez zadne czynnosci prawnie zmierzajace do zawarcia aktu

notarialnego w tym nie zostal podpisany protokét rokowan.



W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w dniu 26 marca 2008 roku podjeta uchwaly
Nr XXIII/158/2008 i XXIII/159/2008 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, uznajace, ze interes prawny p. Agaty Bartosik
1 p. Marcina Jozwiaka nie zostal naruszony.

Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze zaskarzona uchwala nie zostala uchylona przez
Wojewod¢ Wielkopolskiego w ramach dziatan nadzorczych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze brak jest podstaw dla uwzglednienia skargi.




