Uchwata Nr XXVIII / 210 / 2008
Rady Miejskiej w Kole

z dnia 27 czerwca 2008 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta Kola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym /t.j. Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm./ oraz 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego /t.j. Dz. U. 2000r.

Nr 98,p0z.1071 z pozn. zm./, Rada Miejska w Kole uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za niezasadna skarge Pani Barbary Zawadzkiej i Pani Elzbiety Jedlinskiej

na dzialania Burmistrza Miasta Kola

§2
Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kole do poinformowania skarzacych

o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy




Uzasadnienie
do Uchwaty Nr XX VII1/210/2008
Rady Miejskiej w Kole
z dnia 27 czerwca 2008 roku

W dniu 16.06.2008r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej

z udzialem Burmistrza Miasta oraz pracownikami Urzedu Miasta w osobach:

p. Hanny Zywert i p. Elzbiety Mlodzikowskiej.

Tematem posiedzenia Komisji byla skarga ztozona przez p.B.Zawadzks

i p.E.Jedlifiska na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta, dotyczaca zapewnienia dostgpu

mieszkancéw ulicy Straszkowskiej w Kole do drogi publicznej.

Przewodniczacy Komisji zapoznal wszystkich z pisemnymi wyjasnieniami

otrzymanymi od Burmistrza Miasta / pismo 1Z.5552-2-10/06 z dnia 10.06.08r./

dotyczacymi w/w sprawy.

Komisja Rewizyjna kierowala swoje zapytania i watpliwosci do przedstawicieli

Urzedu Miasta, na ktére otrzymata obszerne odpowiedzi.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu otrzymanych materialéw oraz po

udzielonych odpowiedziach — uznaje skarg¢e na dzialalno§¢ Burmistrza

Miasta Kola za niezasadng. o _
Zdaniem Komisji, od 23.10.2006r. czyli od zlozenia pierwszego

wniosku przez p.K.Strézyfiskiego o rozwiazanie problemu dostepnosci do drogi

publicznej, Burmistrz Miasta podjal dzialania zmierzajace w celu wyjasnienia
zatatwienia w/w wniosku. W zwiazku z tym, Ze nieruchomosci nie mialy bezpo-
sredniego dostgpu do drogi publicznej, w dniu 31.01.2007r. w siedzibie Urzedu

Miejskiego odbylo si¢ spotkanie w celu wyjasnienia stanu prawnego.

Na w/w spotkanie. przybyli wszyscy zainteresowani a takze przedstawiciel

Wspélnoty Gruntéw Ruszkéw Iz wyjatkiem: pafistwa Swider, p.EJedlifiskiej

p.B.Zawadzkiej oraz przedstawiciela WspSlnoty Gruntéw w miedcie Kole

na Kaliskim Przedmiesciu. ' _ -

Obecni mieszkaficy oswiadczyli, ze nie posiadaja dokumentéw potwierdzajacych

- dostep do drogi publicznej.

Na tym spotkaniu zaproponowano II warianty:

- I wariant — wydzielenie dziatki z przeznaczeniem pod drogg z nierachomosci
oznaczonej nr geodezyjnym 6/7 / wsp6twlasnosé: Wsp6lnota
Gruntéw w Miescie Kole na Kaliskim Przedmiesciu i Wspélnota
Gruntéw Ruszkéw II / i dzialki nr 12 /wspbiwlasnosé: Elzbiety
Jedlifiskiej Barbary Zawadzkiej / :

- IT wariant - wydzielenie dzialki z przeznaczeniem pod droge z nieruchomosci
oznaczonej nr geodezyjnym 8/7 / wlasnosé: Konrad Strézynski/
idzialki nr 9 / wasno§¢: Zbigniew i Anna Swider / _

Na tym spotkaniu a takZe na p6Zniejsze wezwania kierowane przez Urzad Miasta

co do mozliwosci przedstawionych wariantéw: ‘

- p. Konrad Strézynski nie zajal stanowiska,

- Wspélnota Gruntéw Ruszkéw II nie wyrazila zgody na ustanowienie stuzebnosci

gruntowej, |

- Wspélnota Gruntéw w Miescie Kole na Kaliskim Przedmiesciu poinformoweta,

ze wniosek Urzedu Miasta opiniuje negatywnie,

- p. Anna Swider nie wypowiedziala si¢ co do podjetej decyzji,

- p. Barbara Zawadzka zwrécila si¢ o podanie szczegéléw kupna — sprzedazy

dzialki oraz poinformowala w pi$mie, Ze nie wyraza zgody na ustanowienie



shuzebnoéci gruntowej a wszystkie koszty z wydzieleniem dziatki lacznie

z aktem notarialnym powinien ponie$¢ Urzad Miasta.

Urzad Miasta udzielit szczegélowej odpowiedzi na wszystkie zapytania
p.Barbary Zawadzkie;j.
Wyjasniono wszystkim zainteresowanym, ze prowadzone postgpowanie ma na
celu zapoznanie si¢ ze stanowiskiem wiascicieli nieruchomosci co do wyrazenia
zgodna wydzielenie z ich nieruchomosci dziatki pod drogg.
Ponadto, w dniu 20 lutego 2007r. dokonano wizji w terenie. Stwierdzono, Ze
zamieszkali tam mieszkancy Korzystajg z drogi dojazdowej wzdtuz obwodnicy
/ ul. Straszkowska / oraz przejezdzaja po gruntach prywatnych. Drugi dojazd
istnieje po gruntach gminy Koscielec.
Ustalono réwniez, iz dzialka nr 8/4 / nr geodezyjny nieruchomosci przed podzia-
lem /po wybudowaniu obwodnicy posiadata dostgp do drogi publicznej /ul.
Straszkowska/. Wlasciciel podzielil jg na trzy nieruchomosci. Przy sprzedazy
lub przekazaniu w formie darowizny, powinien by¢ zapewniony dostep do drogi
publicznej poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Winna
byé ona ustanowiona przy sporzadzaniu aktu notarialnego W tym przypadku
réwniez Urzad nie ponosi winy, gdyz sam wiasciciel nie dopehil obowiazku.
Nieprawda jest, ze p. B. Zawadzka i p. E. Jedlifiska placgq podatek od nierucho-
mosci. Zgodnie z ustawa o podatku rolnym, uzytki m. in. V i VI klasy sa zwolnio
ne od podatku rolnego. -

Biorac pod uwage, z¢ Gmina Miejska Kolo nie posiada wiasnych

terenéw, ktére moglyby by¢ przeznaczone pod lokalizacjg drogi, jej lokalizacja
moze byé wylacznie na gruntach stanowiacych wlasno$¢ prywatng i wspélnot
gruntowych. Jednak wiasciciele gruntéw, przez ktére moglaby przebiega¢ droga
nie wykazali woli polubownego zalatwienia sprawy w interesie wszystkich
zainteresowanych. Dostep do drogi publicznej moze by¢ zapewniony poprzez
droge wewnetrzng lub ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej.




