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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska

Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole
na uchwate Rady Miejskiej w Kole

z dnia 2 czerwca 2006 r., nr L/363/2006

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej przepisy: § 2
pkt 6 w zakresie stow ,oplombowany przez Przedsiebiorstwo”, § 5, § 6, § 8, § 9,
§ 10, 8§15 ust. 3, § 16, §17,§ 18, § 20, § 21 ust. 3, § 23, § 25 ust. 11 2, § 35,
§ 36;

2. w pozostatym zakresie oddala skarge.
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Sygn. akt IV SA/Po 1111/17

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kole ziozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Nr L/363/2006 Rady Miejskiej
w Kole z dnia 2 czerwca 2006 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw, obowigzujgcy na terenie miasta Kota (zwang dalej
,zaskarzong uchwatg”) zarzucajac jej istotne naruszenie prawa w szczegdlnosci
przepisow art. 2, art. 6, art. 15, art. 19 ust. 2 i art. 27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekow
(t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 328; zwanej dalej ,ustawg”) poprzez:

- nieuprawnione zmodyfikowanie zapiséw art. 2 pkt. 19 ustawy i stworzenie definicji
(§2pkt6i7),

- zawezenie kregu osob, ktére mogg ubiegaC sie o zawarcie umowy poprzez
wskazanie w § 5 ust. 4 zaskarzonej uch\)va’ry, 7ze umowa moze by¢ zawarta réwniez
z osobg, ktoéra korzysta z nieruchomosci o nieurégulowanym stanie prawnym,
po uprawdopodobnieniu przez nig faktu wtadania lub bezkonfliktowego korzystania
Z przytaczonej nieruchomosci - co jest niezgodne z art. 6 ust. 4 ustawy;

- wskazanie w § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, ze umowa moze by¢ zawarta
z osobami korzystajgcymi z lokali znajdujacymi sie w budynku wielolokalowym
podczas gdy z przepisu art. 6 ust. 5 ustawy wynika, ze przedsigbiorstwo ma
obowigzek zawarcia umowy, po spetnieniu warunkéw okreslonych w pkt. 1-7 tego
przepisu;

- nieuprawnione zawarcie w zaskarzonej uchwale uregulowan, jakie powinna
zawiera¢ umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw zawarta pomiedzy
przedsiebiorstwem wodnokanalizacyjnym a odbiorca ustug, dotyczacych okresu
obowigzywania umowy (§ 8, § 9, § 10), sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen
(§ 15 ust. 3, § 16, § 17, § 18), obowiazkéw odbiorcow (§ 35) oraz odpowiedzialnosci
za niedotrzymanie warunkéw umowy (§ 36),

- nieuprawnione okreslenie w zaskarzonym regulaminie terminu ptatnosci za ustugi
(§ 15 ust. 3),



- nieuprawnione odmienne niz w ustawie ustalenie sposobu obliczania ilosci
odprowadzonych &ciekow w przypadku niesprawnosci urzadzenia pomiarowego
§17),

- nieuprawnione okreslenie warunkéw innych niz wynikajg z przepisow prawa
budowlanego i warunkéw technicznych budowy przytacza ( § 20),

- przekroczeniu przez Rade Miejska w Kole w przepisie upowaznienia ustawowego,
ktérego zakres okres$la art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez natozenie na osoby ubiegajace
sie o podigczenie do gminnej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej obowigzku
poniesienia optaty - wynagrodzenia zgodnie z kalkulacja witasng za wydanie
,warunkéw technicznych przytgczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej"
(§ 21 ust. 3);

- nieuzasadnione natozenie na odbiorce wymagan zwigzanych z przystgpieniem
do wykonania robot przytaczeniowych (wczesniejsze uzgodnienie dokumentacii
technicznej z przedsiebiorstwem) i sposobu prowadzenia tych prac oraz warunkow
i sposobu dokonywania przez przedsiebiorstwo kontroli ( § 23),

- nieuprawnione okreslenie przestanek negatywnych przytgczenia nieruchomosci do
sieci (§ 25 ust. 11 2), '

W skardze zarzucono réwniez naruszenie § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw poprzez odmienne uregulowanie sposobu obliczania ilosci zuzytej wody
w przypadku awarii wodomierza gtéwnego ( § 17).

Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczacej, § 2 pkt. 6i17,§5,§6ust. 1,§8,§9,§10,§16,§15ust. 3,§17,§ 18, §
20,§21ust. 3,§23,§25ust. 1i2,§35i § 36. _

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o oddalenie podkreslajac, ze
poszczegodlne zapisy zaskarzonego regulaminu sg zgodne z trescig art. 19 ust. 2
ustawy. Ponadto poszczegélne zapisy zaskarzonego regulaminu stanowig jedynie
czytelng, precyzyjng i niezbedna informacje dla adresata oraz okreslajg wzajemne
prawa i obowigzki pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo- kanalizacyjnym,
a odbiorcg ustugi i w taki wiasnie sposéb powinny zostaé zinterpretowane.
Rozbudowanie poszczegoélnych zapisbw regulaminu w sposdéb wskazany

w zaskarzonym regulaminie powoduje, ze jako akt prawa miejscowego jest on
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w petni czytelny i zrozumiaty dla odbiorcéw, co jednoczes$nie uniemozliwia
stosowanie przez odbiorcéw niedopuszczalnego i sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Przede wszystkim jednak z uwagi na precyzyjnos¢ zapisow
zaskarzonej uchwaly w sposob czytelny okre$la nawigzanie i kontynuowanie
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym i odbiorcg ustug
i w takiej formie obowigzywat przez 11 lat nie wywotujac zadnych zastrzezen.

Rada Miejska wskazata réwniez, ze w.zwigzku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne oraz w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekoéw bedzie ona zobowigzana do podjecia nowej uchwaty w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujgcego z uwzglednieniem
wprowadzonych przez ustawodawce zmian, w zwigzku z czym zaskarzona uchwata
przestanie obowigzywa¢ Powyzsze powoduje, Zze niniejsze postepowanie nalezy

uznac za bezprzedmiotowe.
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajgc powody podjetego rozstrzygniecia nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 1§ 1§ 2 ustawy z dnia 2 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. nr 153 poz.1269 z po6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnoéci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak
okreslonych kompetencji Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynno$ci rozpoznawczych ocenia prawidtowo$¢ zastosowania w postepowaniu
administracyjnym przepiséw obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego
oraz trafno$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzgdowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i
ich zwigzkéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej — art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadam-i administracyjnymi (Dz.U. z

2017 r, poz. 1369 z pézn. zm. powotywanej dalej jako "p.p.s.a.")
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Zgodnie z art.147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczego6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 94 ust. 4 ustawy z
dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz. 594 zwanej
dalej jako "u.s.g.") uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna chyba,
ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzecznos$¢ takg nalezy przy tym rozumiec niézgodnoéé z aktami
prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec z Konstytucjg, ustawami, aktami
wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujgcymi aktami prawa miejscowego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, Dz.U. z 2003 r. Nr
218 poz. 2151).

" Ustawodawca wskazat w ten sposéb, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci
uchwatly lub zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym
powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie
charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednia w art.
91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujgc w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob tg
kategorig wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy (wyrok NSA z dnia 16
grudnia 2008r. sygn. akt Il OSK 1151/08 dostepny pod adresem internetowym
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).  Niemniej jednak w  orzecznictwie = sgdow
administracyjnych przyjmuje sie, ze istotne naruszenie prawa, to takiego rodzaju
naruszenia prawa jak podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly, czy tez naruszenie procedury podjecia
uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.
sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt 412/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).



Wskazaé nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢
interpretowany jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawcze;.
Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepiséw wykonawczych jest
ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze
innych wyktadni przepiséw prawa. (wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt K
22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Przechodzac do kontroli zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaly wskazac
trzeba, Zze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw jest aktem prawa
miejscowego, co wynika wprost z art. 19 ust. 1 ustawy. Dokonujgc bardzie]
szczegdtowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze miesci sie on w kategorii
aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktérych ustanowienia
niezbedne jest szczegotowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegodinej (art. 40
ust. 1 u.s.g.). W niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika wprost z art. 19 ust. 1
i 2 ustawy.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjgcia
zaskarzonej uchwaty, rada gminy, po dokonaniu analizy projektéw regulaminow
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. W my$| art. 19 ust. 2 ustawy
regulamin powinien okre$la¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym: '
1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow,

2) szczegbtowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug,

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) wa_runki przytaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych,

6) sposéb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wykonanego przytgcza,

7) sposO6b postepowania w przypadku niedotrzymania ciggto$ci ustug i
odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej sciekow,



8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczgcych w szczegélnosci zaktécen w
dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Nalezy podkreslié, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy
(zamkniety) i jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢
interpretowane $cisle. Artykut 19 ust. 2 ustawy nie daje prawa radzie gminy ani do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Postanowienia zaskarzonego
regulaminu nie moga w szczegdlnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowanego w art. 19 ust. 2 ustawy, byé niezgodne z innymi
powszechnie obowiazujgcymi przepisami prawa oraz powtarzac regulacji zawartych
w tych przepisach, ani tez formutowac¢ ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w
sposdb niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z'tych wymogow
bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju
wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 grudnia 2009 r., Il OSK 1077/09;
orzeczenia.nsa.gov.pl).

W Swietle regulacji art. 19 ust. 2 ustawy w czesci nalezy podzieli¢ zarzut
Prokuratora, ze wskazane w skardze przepisy zaskarzonego regulaminu
ustanowione zostaty z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego albo regulujg zagadnienia juz uregulowane aktami
prawnymi wyzszego rzedu albo powtarzajg pojecia ustawowe, ktére juz zostaty
zdefiniowane w ustawach.

Przechodzac do szczegotowej oceny poszczegoélnych zarzutow wskazac
nalezy, ze tylko czesciowo zasadne okazato sie stanowisko Prokuratora w zakresie
definicji zamieszczonych w tresci zaskarzonej uchwaty.

W § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz.U. z 2002 Nr 100, poz. 908; zwanego

dalej ,z.t.p.”), okreslone zostaly warunki formutowania definicji danego okreslenia.
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Stosownie do tego przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sig
definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okres$lenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.

Tresé § 146 z.t.p. wskazuje, ze dopuszczalne jest wprowadzenie witasnych
definicji zaréwno w ustawie jak i w innych aktach normatywnych. Przy czym
stosownie za$ do § 149 z.t.p. w akcie normatywnym nizszym rangg nhiz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen
ustawowych. W szczegélnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktore
ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajgce;j.

Nie mozna zatem zarzucié organowi gminy naruszenia prawa w kazdym
przypadku wprowadzenia wiasnych definicji w akcie prawa miejscowego. Nalezy,
bowiem zwrécié uwage, ze dla wprowadzenia definicji w akcie prawa miejscowego,
co do zasady, nie jest konieczne zawarcie w akcie rangi ustawowej dodatkowego
upowaznienia. Pamietaé jednak nalezy, ze definiujgc w akcie prawnym okreslone
pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom
nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w akcie nizszego rzedu, istnieje
realna mozliwo$é, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje
zmiane znaczeniowo-prawna danego pojecia przyjeta w ustawie.

Odnoszac powyzsze uwagi do podniesionego w skardze zarzutu wskazac
nalezy, iz w § 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska zdefiniowata pojecie
wodomierza dodatkowego wskazujac, ze pod pojeciem tym ,nalezy rozumiec
przyrzad pomiarowy zamontowany za wodomierzem gtéwnym, zainstalowany
i utrzymywany na koszt odbiorcy, oplombowany przez przedsigbiorstwo™. Pojeciem
wodomierza dodatkowego postuguje sie ustawodawca w art. 27 ust. 6 ustawy.
Poréwnanie treéci art. 27 ust. 6 ustawy oraz § 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaty wskazuje,
ze Rada Miejska zmodyfikowata tres¢ przepisu ustawowego poprzez wprowadzenie

dodatkowego warunku oplombowania wodomierza przez przedsigbiorstwo.
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Zdefiniowanie pojecia wodomierza gtownego w sposéb odmienny niz, czyni to
ustawodawca niewatpliwie stanowi istotne naruszenie prawa. Niemniej jednak w
ocenie Sadu wystarczajgcym byto stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 6 zaskarzonej
uchwaly tylko w zakresie stow ,oplombowany przez przedsiebiorsrtwo", ktore
modyfikuja tres¢ normy ustawowej. W pozostatym zakresie definicja zawarta w § 2
pkt 6 zaskarzonej uchwaty stanowi dosfowne przytoczenie tresci art. 27 ust. 6
ustawy.

Nie jest natomiast zasadny zarzut Prokuratora dotyczacy wprowadzenia
definicji pojecia ,wodomierza wiasnego”. Definicja wodomierza wtasnego w zaden
sposob nie modyfikuje zadnego z przepisow ustawy. Dokonujgc oceny zasadno$ci
podniesionego =zarzutu, Sgd miat na uwadze wszystkie istotne obostrzenia
w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego,
wynikajgce przede wszystkim z pozycji aktéw prawa miejscowego w konstytucyjnej
hierarchii zrédet prawa. W analizowanym zakresie nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych, ani rozporzadzen. Jak réwniez nie
definiuje sie na nowo (odmiennie) pojecia juz przez ustawodawce zdefiniowanego.
W okolicznos$ciach badanej sprawy sam fakt stworzenia w akcie prawa miejscowego
definicji ,wodomierza wtasnego” nie mogt przesadzi¢ zatem o zasadnosci zarzutu
skargi.

Zasadne okazaty sie pozostate zarzuty podniesione w skardze.

W § 5 ust. 1 zaskarzonej uchwaty przyjeto, ze przedsiebiorstwo zobowigzane
jest zawrze¢ umowe z odbiorcg posiadajgcym tytut prawny do nieruchomosci, ktéra
zostanie przytgczona do sieci znajdujacej sie w posiadaniu przedsiebiorstwa, jezeli
wystapi on z pisemnych wnioskiem o zawarcie umowy. Tymczasem w art. 6 ust. 2
ustawy ustalono, Zze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw z osobg,
ktorej nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktéra wystgpita z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy. Tym samym z woli ustawodawcy przedsiebiorstwo
jest obowigzane zawrze¢ umowe z kazdg osobg, kitdra spetnia warunki wskazane
w tym przepisie, nie z osobg ktéra dodatkowo posiada tytut prawny
do nieruchomosci. Z kolei w § 5 pkt 4 zaskarzonej uchwaly, ze umowa
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow moze by¢ zawarta réowniez z osoba,

ktéra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,



po uprawdopodobnieniu przez nig faktu wiadania lub bezkonfliktowego korzystania
z przytaczonej nieruchomosci. Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy umowa
taka moze byé zawarta z osobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomoéci, do ktérej ma byé dostarczana woda lub z ktérej majg by¢
odprowadzane é&cieki, albo z osobg, ktora korzysta z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym. Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezy sie
z Prokuratorem, ze ustawodawca nie zastrzega koniecznosci wykazania
szczegblnego uzasadnienia do wniosku o zawarcie umowy wobec osoby,
ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 425/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 5 ust. 2 zaskarzonej uchwaty pomimo braku ku temu ustawowego
upowaznienia zobowigzano osoby ubiegajgce sie o przytaczenie do sieci, do
przedstawienia dokumentu okre$lajacego aktualny stan prawny przytgczane]
nieruchomosci. Regulacje tg powtérzono w § 20 zaskarzonej uchwaty, dodatkowo
wskazujac, ze do wniosku o przytgczenie do sieci, poia dokumentem okreslajacym
stan prawy nieruchomosci ktérej dotyczy wniosek nalezy dotaczy¢ réwniez aktualng
mape sytuacyjno-wysokosciowg dla celow projektowych okreslajgca usytuowanie
nieruchomosci wzgledem istniejgcej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych
obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu. W ocenie Sadu regulacja ta wykracza poza
przekazany Radzie Miejskiej zakres upowaznienia obejmujacy ,warunki przytgczenia
do sieci” oraz ,techniczne warunki okreslajgce mozliwo$é dostepu do ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych”. Zwrécié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy realizacje budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie
nieruchomosci do sieci. Budowa przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych
wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub
mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (art. 29a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) badz
zgtoszenia wtasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 20
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), do ktérego nalezy dotgczyc

oswiadczenie o prawie do dysponowania terenem na cele budowlane
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oraz w zaleznosci od potrzeb odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia,
uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami, a ponadto projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalaciji.
Ustawodawca okreslit wiec dokumenty niezbedne do wykonania przytacza.
Natomiast na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy zobowigzano przedsigbiorstwa
do zawierania uméw z kazdg osobg, ktorej nieruchomo$é zostata przytgczona
do sieci i ktéra wystgpita z wnioskiem o zawarcie umowy. Brak jest w ocenie Sadu
podstaw do uznania, iz norma kompetencyjna zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy
przyznawata Radzie Miejskiej upowaznienie, do wymagania od odbiorcy
przedstawienia dokumentéw, ktéry to obowigzek nie wynika z przepisébw prawa.
Naktadanie jakichkolwiek obowigzkéw na obywateli, w tym obowigzku przedtozenia
odpowiedniej dokumentacji musi wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego.
Upowaznienia takiego nie sposéb wyinterpretowac z art. 19 ust. 2 ustawy (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt Il SAMWr 134/16;
http://orzeczenia.ndsa.gov.pl). Ponadto w § 20 ust. 1 zaskarzonej uchwaty okreslajgc
wymagane dokumenty wskazano, ze ,do wniosku, o ktérym mowa w § 20 osoba
ubiegajaca sie o przytaczenie do sieci powinna zataczy¢”. Sposob sformuiowania
omawianego przepisu nasuwa powazne watpliwosci, do jakiego wniosku odsyta
lokalny prawodawca, co moze wptywaé na trudnosci w interpretacii tych przepiséw,
powodujac niedopuszczalng — w kontekécie zasady dobrej legislacji — niejasno$¢
legislacyjna.

Trafnie Prokurator dostrzegt, iz Rada Miejska zmodyfikowata regulacje
zawartg w art. 6 ust. 6 ustawy. W § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wskazano,
ze umowa moze byC zawarta z osobami korzystajgcymi z lokali znajdujacymi sie
w budynku wielolokalowym na pisemny wniosek wtasciciela lub zarzadcy budynku
wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych. Sformutowanie to oznacza
fakultatywnos¢ zawarcia umowy. Tymczasem z art. 6 ust. 6 ustawy wynika
obowigzek zawarcia przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne umowy
z wiascicielem lub zarzgdca budynku wielolokalowego. Norma kompetencyjna
zawarta w art. 19 ust. 2 ustawy nie upowazniata Rady Miejskiej do modyfikowania
regulacji zawartej w ustawie poprzez wprowadzenie mozliwosci zawarcia umowy

z osobami korzystajacymi z lokali znajdujacymi sie w budynku wielolokalowym.
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Z art. 6 ust. 6 ustawy wynika obowigzek zawarcia takiej umowy po spetnieniu
warunkoéw okreslonych w art. 6 ust. 6 pkt 1-7 ustawy.

Podzielic nalezy rowniez zarzuty Prokuratora dotyczace zawarcia
z zaskarzonej uchwale unormowan zastrzezonych dla umowy zawieranej miedzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, a odbiorca. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowigzane do zawarcia
umowy O zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osobg, ktorej
nieruchomos¢ zostata przytaczona do sieci i ktéra wystapita z pisemnym wnioskiem
o zawarcie umowy. W art. 6 ust. 3 ustawy wskazano postanowienia jakie musi
zawiera¢ umowy wymieniajgc wsrod nich:

1) ilosci i jakosci éwiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkow ich swiadczenia,

2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen,

3) praw i obowigzkoéw stron umowy,

3a) warunkéw usuwania awarii- przytaczy wodociggowych lub przytgczy
kanalizacyjnych bedgcych w posiadaniu odbiorcy ustug,

4) procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych,

5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18,

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Regulamin nie moze okre$la¢ sposobu i terminu wzajemnych rozliczen miedzy
przedsiebiorcg, a odbiorca ustugi, a takze okresu obowigzywania umowy. Regulamin
nie moze rdwniez zawieraé postanowien uzasadniajacych wypowiedzenie umowy
przez przedsiebiorstwo ani przestanek, ktorych wystgpienie bedzie skutkowaé
wygasnieciem umowy, jak rowniez nie moze okresla¢ skutkow rozwigzania albo
wygasniecia umowy. Wskazane kwestie moga zosta¢ okreslone tylko w warunkach
umowy z odbiorcami ustug danego przedsigbiorstwa (zob. Karolina Ubysz,
Komentarz do art.19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, LEX/el.; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013 r.
sygn. akt Il SA/GI 150/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem w treéci zaskarzonej uchwaly zawarto szereg regulaciji, ktore z

woli ustawodawcy powinny zosta¢ zawarte w umowie migedzy przedsigbiorstwem
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wodociggowo-kanalizacyjnym, a  odbiorca. Rada Miejska  uregulowata
w zaskarzonej uchwale kwestie rozwigzania umowy (§ 8, § 9), wygasnigcia umowy
(§ 10), sposobu zapfaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki (§ 15), sposobu
ustalenia ilosci dostarczonej wody oraz odprowadzonych $ciekow (§ 16, § 17, § 18),
oraz obowigzki odbiorcy (§ 35, § 36). Skoro ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3
ustawy okreslit, jakie postanowienia winna zawierac umowa o zaopatrzeniu w wode
lub odprowadzenie $ciekéw, to brak podstawy prawnej do regulowania tych
zagadnien w drodze aktu prawa miejscowego. Tego rodzaju materia nie miesci sie
w granicach kompetencji wynikajgcej z art. 19 ust. 2 ustawy.

Jako przekroczenie ustawowego upowaznienia oceniona zostata réwniez
norma zawarte w § 21 ust. 3 zaskarzonej uchwaty. We wskazanym przepisie
zaskarzonej uchwaly Rada Miejska przyjeta, iz przedsigbiorstwo za wydanie
,Warunkéw technicznych przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej”
pobiera wynagrodzenie zgodnie z kalkulacja wiasng. Spetnienie warunkow
technicznych przylaczenia odbiorcy do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, stanowi
warunek skorzystania przez odbiorce z ustug w tym zakresie. W art. 15 ust. 2 ustawy
wskazano, ze osoba ubiegajaca sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci zapewnia
na wiasny koszt realizacje budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowe;j,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtéwnego i urzgdzenia
pomiarowego. Przytaczenie do sieci nie moze by¢ zatem uzaleznione od poniesienia
przez odbiorce jeszcze innych kosztéw, niz wymienione w powotanym art. 15 ust. 2
ustawy. W ocenie Sadu, nie stanowi za$ kosztu realizacji budowy przytgcza
w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 ustawy, optata za wydanie warunkow
technicznych przytacza, skoro jej poniesienie nie stuzy spetnieniu ustawowego
wymogu dostepu do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, a normatywnym zrodiem
dopuszczalnoéci jej ustalenia miatby by¢é jedynie regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw, jako akt wiadztwa publicznego wigzaco oddziatywujacy
na sfere praw i obowigzkéw obywateli w dostepnie do ustug publicznych z zakresu
zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekéw realizowanych przez gming, jako
jeden z ustawowych obowigzkéw gminy wobec spotecznosci lokalnej, bedacy
wyrazem stuzebnej roli samorzadu wobec tej spotecznosci (por wyrok WSA w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IV SAMWa 1116/06 oraz wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 86/13;
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednostronne nakfadanie na obywateli jakichkolwiek
obowigzkéw, w tym opfat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji wynika bowiem wprost, ze obywatel jest
obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych przewidzianych
wylacznie ustawg. Wprowadzona zaskarzonym regulaminem optaty za wydanie
warunkdw technicznych przytaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej nie
jest wprawdzie - w sensie prawnym - optata przymusowa, jest jednak oczywiste, ze
korzystanie przez mieszkancow gminy z takich urzadzen jest koniecznoscia zyciowa.

W § 23 zaskarzonego regulaminu wskazano, ze warunkiem przystapienia
do prac zmierzajacych do przytaczenia nieruchomoéci do sieci jest pisemne
uzgodnienie z przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej i sposobu prowadzenia
tych prac oraz warunkéw i sposobow dokonywania przez przedsigbiorstwo kontroli
robot (ust. 1). Spetnienie warunku wskazanego w ust.1 jest rowniez wymagane, jezeli
przytaczenia do sieci dokonuje przedsigbiorstwo, ktore wydato JWarunki techniczne
przylaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej” dla danej nieruchomosci.
Przedsiebiorstwo wykonuje te ustuge odptatnie. Przed przystgpieniem do wykonania
ustugi przedsiebiorstwo sporzadza na witasny koszt i przedktada osobie ubiegajacej
sie o podiaczenie szczegotowy wykaz planowanych kosztow. Rachunek wystawiony
przez przedsiebiorstwo po zakonczeniu prac nie moze by¢ wyzszy o wigcej niz 10 %
w stosunku do sumy kosztéow przedtozonych osobie ubiegajacej si¢ o przytaczenie
przed przystapieniem do tych prac (ust. 2). Przedsigbiorstwo wydaje uzgodnienie,
o ktérym mowa w ust.1 w terminie 14 dni od daty ztozenia kompletu dokumentow
(ust. 3). Jak juz wspomniano wyzej, budowa przytgcza wodociggowego
lub kanalizacyjnego moze zosta¢ wykonana w trybie art. 29a lub art 30 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Skoro wiec ustawodawca zwolnit inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe, a wiec przediozenia projektu budowlanego, a wsréd dokumentow
wymaganych do zgtoszenia pominat projekt przytacza to wskazanie w zaskarzonym
regulaminie warunkiem przystgpienia do prac zmierzajacych do przytaczenia
nieruchomosci do sieci jest pisemne uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji
technicznej i sposobu prowadzenia tych prac narusza wskazane powyzej przepisy.
Ponadto brak bytlo w przepisach kompetencyjnych upowaznienia do wigzacego

okreslania trybu wydawania przez przedsigbiorstwo pisemnych uzgodnien
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dokumentacji technicznej. W przywotanym w skardze wyroku NSA z dnia
17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il OSK 1309/07 wskazano, ze skoro przepis
art. 6 ust. 2 ustawy zobowiazuje przedsiebiorstwo wodo-kanalizacyjne do zawarcia
umowy o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzeniu $ciekow z osobg, ktore]
nieruchomo$é zostata przytgczona do sieci i ktéra wystapita z pisemnym wnioskiem o
zawarcie umowy, to przedsiebiorstwo to - dostawca ustug - nie moze uzaleznia¢
zawarcia umowy od warunkéw nieprzewidzianych w art. 6 ustawy.

Z przekroczeniem ustawowego upowaznienia Rada Miejska w § 25
zaskarzonej uchwaty przyjeta, ze przedsiebiorstwo ma prawo odméwi¢ przytaczenia
nowego odbiorcy do istniejgcej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, jezeli w wyniku
przytaczenia warunki techniczne pogorszg sie tak, ze nie zostanie zachowany
minimalny poziom ustug, a w szczegoélnosci, jezeli zabraknie wymaganych zdolnosci
produkcyjnych ujeé, stacji uzdatniania i oczyszczalni $ciekow oraz zdolnosci
dostawczych istniejgcych uktadow dystrybucji wody i odprowadzania $ciekéw (ust. 1)
oraz, ze przedsiebiorstwo ma prawo odmoéwi¢ przytgczenia do sieci, jezeli nie
posiada technicznych mozliwosci Swiadczenia ustug (ust. 2). Z art. 15 ust. 4 ustawy
wynika, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytgczyc
do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajacej sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci,
jezeli sg spetione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.
Ustawodawca nie upowaznit Rady Miejskiej aby w przepisach regulaminu
wskazywaé okolicznoéci w jakich przedsiebiorstwo moze odméwi¢ przytgczenia
nieruchomosci do sieci. Obowigzek przytgczenia do sieci wynika bowiem wprost
z art. 15 ust. 4 ustawy. Rola Rady Miejskiej byto jedynie okreslenie warunkow jakie
muszg zostaé spetnione przez wiasciciela nieruchomosci, aby takiego przytaczenia
dokonac.

Trafnie stwierdzono w skardze, ze tre$¢ § 17 zaskarzonej uchwaty wykracza
poza ustawowe upowaznienie. Rada Miejska przyjeta, ze w przypadku niesprawnosci
wodomierza gtéwnego lub urzadzenia pomiarowego, ilos¢ pobranej wody
lub odprowadzanych $ciekéw ustala sie na podstawie $redniego zuzycia wody
z ostatnich 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza,
a gdy nie jest to mozliwe na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym

okresie roku ubiegtego. W dniu podjecia zaskarzonej uchwaty materia zawarta
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w § 17 regulaminu uregulowana byta w § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczenn za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26 poz. 257). Materie te obecnie
reguluje § 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1701). Uregulowanie zawarte w § 17 zaskarzonej uchwaty
modyfikuje tres¢ zaréwno przepisdw rozporzadzenia obowigzujgcego w dniu podjecia
zaskarzonego regulaminu, jak i obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, Sad uznat, ze zaskarzona uchwata w czesci obejmujgcej
przepisy wskazane w pkt. 1 sentencji wyroku narusza w stopniu istotnym prawo, co
uzasadniato stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej
przepisy: § 2 pkt 6 w zakresie stéw "oplombowany przez Przedsiebiorstwo", § 5, § 6,
§8,§9 8§10,§15ust. 3,§16,§17,§18,§20,§21 ust. 3,§23,§25ust. 112, §
35, § 36 o czym orzeczono na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. W pozostatym
zakresie na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad skarge oddalit, 0 czym orzeczono w pkt 2

sentencji wyroku. [——
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Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

Ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

WYDZIAL IV

tel. 61 85-66-740

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt IV SA/Po 1111/17

W odpowiedzi nalezy podacé
Sygnature akt Sadu Rada Miejska w Kole

Ul. Stary Rynek 1
62-600 Koto

DORECZENIE ODPISU PRAWOMCCNEGO ORZECZENIA

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16.04.2018 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku z dnia
8 lutego 2017 r. z uzasadnieniem, w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Kole na uchwate Rady Miejskiej w Kole z dnia 2 czerwca 2006 r. nr L/363/2006,

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Jus (lﬁiﬂ’)ska
st. seHrétaiz sadowy



